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สารบัญ 
   

   หนา 
 

บทนํา    ๕ 
 

สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเก่ียวกับการกระทําละเมิด  ๗ 
  

การกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ ๗ 
  

๑. แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับกระบวนการสอบขอเท็จจริง 
 ความรับผิดทางละเมิด ๗ 
  กรณีคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมเปดโอกาสให 
  เจาหนาที่ไดมีโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน ๗ 
  ๑) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๒๑-๖๒๒/๒๕๕๖ ๗ 
  ๒) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๓๑/๒๕๖๑  ๑๐ 
 

๒.  แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการสงสํานวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ๑๒ 
  กรณีออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนกอนสงสํานวนใหกระทรวงการคลัง 
  ตรวจสอบ   ๑๒ 
  ๑) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๓๖/๒๕๕๖ ๑๒ 
  ๒) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑๓/๒๕๖๑ ๑๕ 
 

๓.  แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ 
 ชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิด ๑๗ 
 ๑) อํานาจในการออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒  
  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๓๘๒/๒๕๕๙ (ประชุมใหญ)) ๑๗ 
 ๒) กรณีเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดพนจากการเปนเจาหนาที่แลว หนวยงานของรัฐ 
  ยังมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนได (คําพิพากษา 
  ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๓๑/๒๕๔๖) ๑๘ 
 ๓) กรณีเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงหนึ่งทําใหเกิดความเสียหาย 
  แกหนวยงานของรัฐอีกแหงหนึ่ง หัวหนาหนวยงานของรัฐทั้งสองแหง 
  ตองรวมกันออกคําสั่ง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐๑/๒๕๖๒) ๒๐ 
 ๔) กรณีไมใชการกระทําละเมิด หนวยงานของรัฐไมมีอํานาจออกคําสั่ง 
  เรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน ๒๓ 
  (๑) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๕/๒๕๕๗ ๒๓ 
  (๒) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๘๐/๒๕๖๑ ๒๔ 



 ๔ 

  (๓) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ.๒๐๗/๒๕๖๓ ๒๖ 
 ๕) กรณีการกระทําละเมิดที่มิไดกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
  อยางรายแรง หนวยงานของรัฐไมมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ี 
  ชดใชคาสินไหมทดแทน  ๒๙ 
  (๑) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๓๑/๒๕๖๒ ๒๙ 
  (๒) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ.๒๔/๒๕๖๑ ๓๑ 
 ๖) การออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน หนวยงานของรัฐตองคํานึงถึง 
  ระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแตละกรณี  
  และถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐ 
  หรือระบบการดําเนินงานสวนรวม หนวยงานของรัฐตองหักสวนแหงความรับผิด 
  ดังกลาวออกดวย รวมทั้งในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจาหนาท่ีหลายคน  
  เจาหนาที่แตละคนตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น ๓๒ 
  (๑) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๒/๒๕๕๐  ๓๒ 
  (๒) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๗๒/๒๕๕๖ ๓๕ 
  (๓) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐๙/๒๕๖๑ ๓๗ 
  (๔) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๖๑/๒๕๖๒ ๓๙ 
  (๕) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๓๙/๒๕๖๑ ๔๑ 
 

คณะผูจัดทํา    ๔๕ 



บทนํา 
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สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเกี่ยวกับการกระทําละเมิด 
 
การกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ 

 

๑. แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับกระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 

 กรณีคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมเปดโอกาสใหเจาหนาที่ไดมีโอกาส
ชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน 
 

๑) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๒๑-๖๒๒/๒๕๕๖ 
 

กฎหมายท่ีเกี่ยวของ : ๑. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(มาตรา ๑๐) 

๒. พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(มาตรา ๓๐) 

๓. ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๘ ขอ ๑๕ 
และขอ ๑๘) 

 
กอนที่หนวยงานของรัฐจะออกคําสั่งใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ไดนั้น จะตองใหโอกาสเจาหนาที่ชี้แจงขอเท็จจริง
และโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนในฐานะผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนอยางเพียงพอ
และเปนธรรม ซ่ึงกรณีดังกลาวถือเปนรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไว
สําหรับการกระทํานั้น การที่หนวยงานของรัฐนําขอเท็จจริงตามสํานวนการไตสวนขอเท็จจริง 
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ซึ่งเปนการสอบสวนขอเท็จจริง
เกี่ยวกับความผิดทางวินัยมาออกคําสั่งใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
เปนคําสั่งทางปกครองท่ีไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไว
สําหรับการกระทํานั้น 

ผูฟองคดีท้ังหกซึ่งเปนคณะทํางานเพ่ือดําเนินการทบทวนเอกสารประกวดราคารายละเอียด
จําเพาะทางเทคนิคและแบบกอสรางเรือเพ่ือประกวดราคาจัดหาเรือขุดฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของอธิบดี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ที่ใหผูฟองคดีทั้งหกชดใชคาสินไหมทดแทนกรณี
ละเมิด รวมท้ังเพิกถอนคําสั่งของรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ที่ใหยกอุทธรณ ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังมิไดมีความเห็นวาผูฟองคดีทั้งหกไมตองรับผิด แตกระทรวง 
การคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด จึงมิใชกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และที่ ๔  
มีความเห็นแตกตางกัน อายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจึงมีกําหนดสองปนับแตวันที่
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ รูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน  คือ วันที่ ๑๗ 



 
 

 
๘ 

ตุลาคม ๒๕๔๘ ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง๑ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับขอ ๑๘๒ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําส่ัง 
ใหผูฟองคดีทั้งหกชดใชเงินจากการกระทําละเมิด ตามหนังสือลงวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๐  
และวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๕๐ รวม ๑๒ ฉบับ จึงเปนการออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
แกหนวยงานของรัฐระดับกรมแหงหนึ่ง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ภายในกําหนด ๒ ป นับแตวันที่ ๑๗ 
ตุลาคม ๒๕๔๘ 

อยางไรก็ตาม เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดยังมิไดสอบสวนผูฟองคดีท้ังหก การท่ีคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ไดพิจารณาขอเท็จจริงตามสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ ซึ่งเปนการสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดทางวินัย หาใชความรับผิดทางละเมิด 
และมิไดสอบสวนผูฟองคดีทั้งหกในฐานะผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามขอ ๘ วรรคหน่ึง๓ 

                                                 
๑ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๑๐ ในกรณีที่เจาหนาที่เปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐที่ผูนั้น

อยูในสังกัดหรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่การเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ใหนําบทบัญญัติ
มาตรา ๘ มาใชบังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณชิย 

สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ท้ังสองประการตามวรรคหน่ึง ใหมีกําหนดอายุความสองป
นับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน และกรณีที่หนวยงาน
ของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ผูนั้นไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรอง  
คาสินไหมทดแทนนั้นมีกําหนดอายุความหน่ึงปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

๒-๓ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตร ีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัตเิกี่ยวกับความรับผดิทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ขอ ๘ เมื่อเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐแหงใด และหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงนั้นมีเหตุ  
อันควรเช่ือวาเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงนั้น ใหหัวหนาหนวยงานของรัฐดังกลาว
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหน่ึง โดยไมชักชาเพื่อพิจารณาเสนอความเห็น
เกี่ยวกับผูตองรับผิดและจํานวนคาสินไหมทดแทนที่ผูนั้นตองชดใช 

ฯลฯ   ฯลฯ 
ขอ ๑๘ เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแลว ใหผูแตงต้ังมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

และแจงคําสั่งนั้นใหผูที่เกี่ยวของทราบ แตในกรณีที่หนวยงานของรัฐที่เสียหายเปนราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจ  
ที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิด  
ทางละเมิดของเจาหนาที่ ใหผูบังคับบัญชาหรือผูกํากับดูแลหรือควบคุมหนวยงานของรัฐแหงนั้นวินิจฉัยสั่งการ  
ใหหนวยงานของรัฐดังกลาวปฏิบัติตามที่เหน็วาถูกตอง 

ในกรณีที่หนวยงานของรัฐที่เสียหายตามวรรคหน่ึงสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงต้ัง
ดําเนินการเพ่ือออกคําสั่งใหชําระคาสินไหมทดแทน หรือฟองคดีตอศาลอยาใหขาดอายุความหนึ่งปนับแตวันที่ผูแตงตั้ง
แจงคําสั่งใหผูรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนทราบ 



 
 

 
๙ 

ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด  
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดสงสํานวนรายงานผลการสอบสวนดังกลาว
ใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๔ กรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) ในฐานะผูรับมอบอํานาจของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๔ ก็หาไดมีการแจงความเห็นในเรื่องดังกลาวเพ่ือขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเฉพาะในสวนของผูฟองคดีทั้งหกตามขอ ๘ วรรคหน่ึง ของระเบียบ
ดังกลาวแตอยางใด  อีกทั้ง การดําเนินการของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
และการมีหนังสือขอคําชี้แจงและเอกสารเพ่ิมเติมของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตามท่ีคณะกรรมการพิจารณา
ความรับผิดทางแพงไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ือขอทราบขอเท็จจริงและหลักฐานเพ่ิมเติม  
โดยขอใหสอบผูฟองคดีที่ ๑ ถึงที่ ๕ วาเหตุใดและโดยอาศัยอํานาจใด จึงไดเสนอความเห็นใหตัดขอความ
ในสวนของเงื่อนไขของสัญญาขอ ๑๓.๒.๓ ออกทั้งหมด และยังเสนอใหจายเงินลวงหนารอยละ ๑๕ 
ของราคาตามสัญญาใหแกบริษัทผูรับจาง โดยไมเสนอใหสงรางสัญญาไปใหสํานักงานอัยการสูงสุด
พิจารณากอน ก็ไมปรากฏขอเท็จจริงวาไดมีการแจงหรือใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงหรือแสดงพยานหลักฐาน
ในฐานะผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีที่ผูฟองคดีทั้งหกเสนอใหตัดขอความดังกลาวออก  
ซึ่งการไมดําเนินการแจงใหผูฟองคดีทั้งหกทราบถึงสถานะของตนในเรื่องดังกลาวนั้น ยอมมีผลทําให
การใหถอยคําของผูฟองคดีทั้งหกอยูในฐานะของพยานบุคคล และทําใหผูฟองคดีไมไดใชสิทธิหรือ 
ใหถอยคําที่เปนการปกปองตนเองตามสิทธิที่มาตรา ๓๐๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอ ๑๕๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดกําหนดไว  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๕ 
ในฐานะผูรับมอบอํานาจจากผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดพิจารณาโดยรับฟงขอเท็จจริงจากรายงานการสอบสวน

                                                 
๔ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๓๐ ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาที่ตองใหคูกรณีมีโอกาส 

ที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 
ความในวรรคหนึ่งมิใหนํามาใชบังคับในกรณีดังตอไปนี้ เวนแตเจาหนาที่จะเห็นสมควรปฏิบัติเปนอยางอื่น 
(๑) เมื่อมีความจําเปนรีบดวนหากปลอยใหเน่ินชาไปจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใด

หรือจะกระทบตอประโยชนสาธารณะ 
(๒) เมื่อจะมีผลทําใหระยะเวลาที่กฎหมายหรือกฎกําหนดไวในการทําคําสั่งทางปกครองตองลาชาออกไป 
(๓) เมื่อเปนขอเท็จจริงท่ีคูกรณีนั้นเองไดใหไวในคําขอ คําใหการหรือคําแถลง 
(๔) เมื่อโดยสภาพเห็นไดชัดในตัววาการใหโอกาสดังกลาวไมอาจกระทําได 
(๕) เมื่อเปนมาตรการบังคับทางปกครอง 
(๖) กรณีอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
หามมิใหเจาหนาที่ใหโอกาสตามวรรคหนึ่ง ถาจะกอใหเกิดผลเสียหายอยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะ 

๕ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ขอ ๑๕ คณะกรรมการตองใหโอกาสแกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือผูเสียหายไดช้ีแจงขอเท็จจริงและโตแยง
แสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม 



 
 

 
๑๐ 

ขอเท็จจริงของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ลงวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๔๗  
และหนังสือชี้แจงขอเท็จจริงของผูฟองคดีทั้งหกตามหนังสือลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๔๗ โดยไมแตงต้ัง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพ่ือสอบขอเท็จจริงในสวนของผูฟองคดีทั้งหก 
รวมไปถึงไมใหโอกาสผูฟองคดีทั้งหกชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนในฐานะ 
ผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนอยางเพียงพอและเปนธรรม และจากนั้นจึงไดมีหนังสือของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๔๘ แจงวา การที่ผูฟองคดีทั้งหกเสนอผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ใหตัดเงื่อนไขการคํ้าประกันการจายเงินของธนาคารออกจากเอกสารประกวดราคาโดยไมสงไปให
สํานักงานอัยการสูงสุดตรวจพิจารณากอน เปนการปฏิบัติหนาที่ประมาทเลินเลออยางรายแรงตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๓๐  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอ ๘ วรรคหน่ึง ประกอบกับขอ ๑๕ 
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด  
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่สั่งใหผูฟองคดีทั้งหกชดใชคาสินไหม
ทดแทนตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ตามหนังสือลงวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ และวันที่ ๑๙ 
มีนาคม ๒๕๕๐ รวม ๑๒ ฉบับ จึงเปนคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ไมถูกตองตามรูปแบบ 
ขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น และคําสั่งผูถูกฟองคดีที่ ๓  
ที่ยกอุทธรณตามหนังสือลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๐ และหนังสือลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๐  
จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน การท่ีศาลปกครองช้ันตนพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี  
ที่ ๒ ที่ใหผูฟองคดีทั้งหกรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ และคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๓  
ที่ยกอุทธรณดังกลาว ยกฟองคําฟองที่ฟองผูถูกฟองคดีที่ ๔ และท่ี ๕ และคําขออ่ืนนอกจากน้ีใหยก นั้น 
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยในผล 

 

๒) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๓๑/๒๕๖๑ 
 

กฎหมายท่ีเก่ียวของ : พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๔๑ 
วรรคหนึ่ง) 

 

การท่ีหนวยงานของรัฐไดมีคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็น
ของกระทรวงการคลัง โดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมไดเปดโอกาส 
ใหผูฟองคดีมีโอกาสใหถอยคําช้ีแจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนกอน  
กรณีเปนไปตามมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่สามารถแกไขได  อยางไรก็ตาม เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวากระบวนการพิจารณา
อุทธรณคําสั่งของผูฟองคดีสิ้นสุดลงแลวโดยหนวยงานของรัฐไมไดดําเนินการใหผูฟองคดีชี้แจง
ขอเท็จจริงเพื่อแกไขความไมสมบูรณของคําสั่งกอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ  
แมภายหลังหนวยงานของรัฐจะมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงในเร่ืองดังกลาวอีก  
แตก็เปนกรณีที่ไมอาจแกไขความไมสมบูรณของคําสั่งไดตามมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติ 



 
 

 
๑๑ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสั่งที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
ดังกลาว จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานของรัฐแหงหนึ่งไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนหาขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดกับผูฟองคดี กรณีผูควบคุมงานและคณะกรรมการตรวจการจางลงลายมือชื่อรับรองวาผูรับจาง
ดําเนินการกอสรางเสร็จเรียบรอยตามสัญญาจาง ทั้งที่ผูรับจางยังดําเนินการไมแลวเสร็จตามสัญญาจาง 
กรรมการสอบสวนหาขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีความเห็นและสงสํานวนใหกระทรวงการคลัง
พิจารณา  ตอมา หนวยงานของรัฐดังกลาวไดมีคําสั่งลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ เรียกใหผูฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ี
หนวยงานของรัฐไดมีคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวง 
การคลังนั้น คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีมีโอกาส
ใหถอยคําชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนกอน กรณีจึงเปนไปตามมาตรา ๔๑ 
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่สามารถแกไขได  
อยางไรก็ตาม เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวากระบวนการพิจารณาอุทธรณคําสั่งของผูฟองคดีสิ้นสุดลงแลว 
โดยหนวยงานของรัฐไมไดดําเนินการใหผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงเพ่ือแกไขความไมสมบูรณของคําส่ัง
กอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณแตอยางใด  ดังนั้น แมภายหลังหนวยงานของรัฐจะมีหนังสือ
แจงใหผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงในเร่ืองดังกลาวอีก กรณี ก็ไมอาจแกไขความไมสมบูรณของคําสั่งได
ตามมาตรา ๔๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ คําสั่งที่เรียกใหผูฟองคดีชดใช
คาสินไหมทดแทนดังกลาว จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

                                                 
๖ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๔๑ คําสั่งทางปกครองท่ีออกโดยการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ ไมเปนเหตุให

คําสั่งทางปกครองน้ันไมสมบูรณ 
(๑) การออกคําส่ังทางปกครองโดยยังไมมีผูยื่นคําขอในกรณีที่เจาหนาที่จะดําเนินการเองไมไดนอกจาก

จะมีผูยื่นคําขอ ถาตอมาในภายหลังไดมีการย่ืนคําขอเชนนั้นแลว 
(๒) คําสั่งทางปกครองท่ีตองจัดใหมีเหตุผลตามมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง ถาไดมีการจัดใหมีเหตุผลดังกลาว

ในภายหลัง 
(๓) การรับฟงคูกรณีที่จําเปนตองกระทําไดดําเนินการมาโดยไมสมบูรณ ถาไดมีการรับฟงใหสมบูรณ  

ในภายหลัง 
(๔) คําสั่งทางปกครองที่ตองใหเจาหนาที่อื่นใหความเห็นชอบกอน ถาเจาหนาที่นั้นไดใหความเห็นชอบ 

ในภายหลัง 
เมื่อมีการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) แลว และเจาหนาที่ผูมีคําสั่งทางปกครอง

ประสงคใหผลเปนไปตามคําสั่งเดิมใหเจาหนาที่ผูนั้นบันทึกขอเท็จจริงและความประสงคของตนไวในหรือแนบไว  
กับคําสั่งเดิมและตองมีหนังสือแจงความประสงคของตนใหคูกรณีทราบดวย 

กรณีตาม (๒) (๓) และ (๔) จะตองกระทํากอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณตามสวนที่ ๕  
ของหมวดน้ี หรือตามกฎหมายเฉพาะวาดวยการน้ัน หรือถาเปนกรณีที่ไมตองมีการอุทธรณดังกลาวก็ตองกอนมีการนํา
คําสั่งทางปกครองไปสูการพิจารณาของผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกตองของคําสั่งทางปกครองน้ัน 



 
 

 
๑๒ 

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการสงสํานวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 
 

 กรณีออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนกอนสงสํานวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 
 

๑) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๓๖/๒๕๕๖ 
 

กฎหมายท่ีเกี่ยวของ : ๑. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๒) 

๒. พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(มาตรา ๕๗) 

๓. ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๑๗) 

 

การออกคําสั่งใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิด
ในการปฏิบัติหนาที่กอนวันที่ผูแตงตั้งจะไดดําเนินการสงสํานวนและผลการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดใหกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางพิจารณา และแจงเจาหนาที่ผูตอง
รับผิดกอนที่จะไดรับทราบผลการพิจารณาจากกระทรวงการคลังนั้น ไมอาจเปนคําสั่งทางปกครอง
ที่เรียกใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนที่ออกโดยผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได  ดวยเหตุนี้ จึงไมอาจใชมาตรการบังคับทางปกครอง 
โดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดได 

ผูฟองคดีขณะดํารงตําแหนงรองผูกํากับการสืบสวนสอบสวน ไดถูกผูบังคับการกองบังคับการ
ตํารวจนครบาลในฐานะผูรับมอบอํานาจจากสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีผูฟองคดีรวมกับพันตํารวจเอก ช. ลงนาม
อนุมัติในเช็คส่ังจายคืนเงินประกันตัวผูตองหาจํานวน ๕ ฉบับ เปนเงินจํานวน ๒๑๐,๐๐๐ บาท ซึ่งเปนเช็ค
ที่ดาบตํารวจหญิง น. ทุจริตจัดทําและระบุชื่อสั่งจายเงินคืนซ้ํากับเช็คที่ไดมีการจายเงินคืนใหแก  
ผูทําสัญญาประกันตัวผูตองหาไปแลว คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเห็นวา  
ผูฟองคดีประมาทเลินเลอไมตรวจสอบความถูกตองชัดเจนกอนลงลายมือชื่อสั่งจายในเช็ค และให  
ผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน ๖๙,๙๙๙.๙๘ บาท  ตอมา ประธานกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๔๓ แจงใหผูฟองคดีนําเงิน
มาชําระ  หลังจากน้ัน กรมบัญชีกลางมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๔๕ ถึงผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติวา ผูฟองคดีตองรับผิดอยางลูกหน้ีรวมกับดาบตํารวจหญิง น. และพันตํารวจเอก ช. รวมเปนเงิน 
๒๑๐,๐๐๐ บาท  ตอมา ผูบังคับการกองบังคับการตํารวจนครบาลในฐานะผูรับมอบอํานาจจาก 
ผูถูกฟองคดีใหดําเนินการใชมาตรการบังคับทางปกครอง ไดมีคําสั่งยึดที่ดินของผูฟองคดี และมีหนังสือ
แจงมาตรการบังคับทางปกครองดังกลาวใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดียื่นอุทธรณ  แตนายกรัฐมนตรี 
มีคําส่ังยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งใหใชมาตรการบังคับ 
ทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และคําสั่ง



 
 

 
๑๓ 

ใหยึดที่ดินของผูฟองคดี กับใหเพิกถอนคําวินิจฉัยที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี   ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา นับตั้งแตผูบังคับการกองบังคับการตํารวจนครบาลในฐานะผูรับมอบอํานาจจากผูถูกฟองคดี
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๔๓ ถึงอธิบดีกรมบัญชีกลาง เพ่ือสงสํานวนและผลการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดกรณีผูฟองคดีเพ่ือพิจารณา จนกระท่ังกรมบัญชีกลางโดยไดรับมอบอํานาจ 
จากกระทรวงการคลังมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๔๕ แจงผลการพิจารณาใหผูถูกฟองคดีทราบ 
ซึ่งผูถูกฟองคดีทราบในวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๔๕ เมื่อเปนกรณีที่กระทรวงการคลังพิจารณาแลวเสร็จ
กอนอายุความสองปสิ้นสุดไมนอยกวาหกเดือน ผูบัญชาการกองบัญชาการตํารวจนครบาลจึงตอง 
ออกคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนภายในสองปนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีรูถึงการละเมิด 
และรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน คือ วันที่ผูบังคับการกองบังคับการตํารวจนครบาล
ไดรับรายงานผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๓ และจะตอง
ออกคําส่ังดังกลาวหลังจากไดรับทราบผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดจากกระทรวงการคลังแลว 
ตามมาตรา ๑๒๗ ประกอบกับมาตรา ๑๐ วรรคสอง๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ฉะนั้น การท่ีผูบังคับการกองบังคับการตํารวจนครบาลในฐานะผูรับมอบอํานาจ
จากผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๔๓ แจงใหผูฟองคดีนําเงินจํานวน ๖๙,๙๙๙.๙๘ บาท 
มาชําระแกผูถูกฟองคดี จึงเปนการแจงการสั่งการแกผูที่เกี่ยวของ  คือ ผูฟองคดีทราบกอนวันที่ 
ผูถูกฟองคดีจะไดดําเนินการสงสํานวนและผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดใหกระทรวง 
การคลังโดยกรมบัญชีกลางพิจารณา และเปนการแจงผูฟองคดีกอนที่จะไดรับทราบผลการพิจารณา
จากกระทรวงการคลัง กรณีจึงไมอาจเปนคําสั่งทางปกครองท่ีเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
ที่ออกโดยผูมีอํานาจแตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดตามมาตรา ๑๒ 
ประกอบกับมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

                                                 
๗-๘ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๑๐ ในกรณีที่เจาหนาที่เปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐที่ผูนั้น
อยูในสังกัดหรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่การเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ใหนําบทบัญญัติ
มาตรา ๘ มาใชบังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย 

สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ท้ังสองประการตามวรรคหนึ่ง ใหมีกําหนดอายุความสองป
นับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน และกรณีที่หนวยงาน
ของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ผูนั้นไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรอง 
คาสินไหมทดแทนนั้นมีกําหนดอายุความหน่ึงปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

มาตรา ๑๒ ในกรณีที่เจาหนาที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทนที่หนวยงานของรัฐไดใชใหแกผูเสียหาย  
ตามมาตรา ๘ หรือในกรณีที่เจาหนาที่ตองใชคาสินไหมทดแทนเนื่องจากเจาหนาที่ผูนั้นไดกระทําละเมิดตอหนวยงาน
ของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ ใหหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ผูนั้น
ชําระเงินดังกลาวภายในเวลาท่ีกําหนด 



 
 

 
๑๔ 

และขอ ๑๗๙ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ สวนหนังสือเรียกใหชําระคาสินไหมทดแทนเปนครั้งสุดทาย 
ลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๔๙ แจงใหผูฟองคดีนําเงินจํานวน ๒๑๐,๐๐๐ บาท ตามความเห็นของ
กรมบัญชีกลางมาชําระใหแกผูถูกฟองคดี นั้น หนังสือดังกลาวมิใชคําสั่งทางปกครอง  แตเปนเพียง
หนังสือแจงเตือนใหชําระหนี้  ทั้งนี้ เนื่องจากไมปรากฏขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญและขอกฎหมาย
ที่อางอิง จึงไมชัดเจนเพียงพอที่จะใหผูฟองคดีเขาใจได กรณีจึงไมอาจถือเปนคําสั่งทางปกครองที่เรียกให
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการตามมาตรา ๑๒ ประกอบกับมาตรา ๑๐ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.  ๒๕๓๙ นอกจากน้ัน การท่ีผูฟองคดี
ยอมรับผิดและยอมรับสภาพหน้ีตอผูถูกฟองคดีก็ ไมอาจมีผลทางกฎหมายเสมือนเปนคําสั่ ง 
ทางปกครองท่ีผูถูกฟองคดีจะอาศัยเปนฐานแหงการใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗๑๐ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยยึดทรัพยสินของผูฟองคดีได  
เมื่อไดวินิจฉัยแลววาผูบังคับการกองบังคับการตํารวจนครบาลผูไดรับมอบอํานาจจากผูถูกฟองคดี 

                                                 
๙ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ขอ ๑๗ เม่ือผูแตงตั้งไดรับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแลว ใหวินิจฉัยสั่งการวามีผูรับผิดชดใช  

คาสินไหมทดแทนหรือไม และเปนจํานวนเทาใด แตยังมิตองแจงการสั่งการใหผูที่เกี่ยวของทราบ 
ใหผูแตงตั้งสงสํานวนภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยสั่งการใหกระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ เวนแต

เปนเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศกําหนดวาไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 
ใหกระทรวงการคลังพิจารณาโดยไมชักชา และใหมีอํานาจตรวจสอบพยานหลักฐานที่เกี่ยวของ ในกรณี

ที่เห็นสมควรจะใหบุคคลใดสงพยานหลักฐานหรือมาใหถอยคําเพื่อประกอบการพิจารณาเพิ่มเติมอีกก็ได 
ในระหวางการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงต้ังสั่งการใหตระเตรียมเรื่องใหพรอมสําหรับ  

การออกคําส่ังใหเจาหนาที่ชําระคาสินไหมทดแทน หรือดําเนินการฟองคดีเพื่อมิใหขาดอายุความสองปนับจากวันที่ 
ผูแตงตั้งวินิจฉัยสั่งการ 

ใหกระทรวงการคลังพิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปสิ้นสุดไมนอยกวาหกเดือน ถากระทรวงการคลัง
ไมแจงผลการตรวจสอบใหทราบภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหผูแตงต้ังมีคําสั่งตามที่เห็นสมควรและแจงให 
ผูที่เกี่ยวของทราบ เวนแตในกรณีหนวยงานของรัฐนั้นเปนราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติ
หรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ใหกระทรวงการคลัง
พิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปสิ้นสุดไมนอยกวาหนึ่งป ถากระทรวงการคลังไมแจงผลการตรวจสอบใหทราบ
ภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหผูแตงตั้งมีคําสั่งตามที่เห็นสมควรและแจงใหผูที่เกี่ยวของทราบ 

๑๐ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๕๗ คําสั่งทางปกครองที่กําหนดใหผูใดชําระเงิน ถาถึงกําหนดแลวไมมีการชําระโดยถูกตองครบถวน 

ใหเจาหนาที่มีหนังสือเตือนใหผูนั้นชําระภายในระยะเวลาท่ีกําหนดแตตองไมนอยกวาเจ็ดวันถาไมมีการปฏิบัติตามคําเตือน 
เจาหนาที่อาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูนั้นและขายทอดตลาดเพ่ือชําระเงิน 
ใหครบถวน 

วิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพยสินใหปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
โดยอนุโลม สวนผูมีอํานาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 



 
 

 
๑๕ 

และเปนผูมีอํานาจสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ยังมิไดใชอํานาจ
ออกคําส่ังทางปกครองเรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนภายในกําหนดเวลาสองปนับแต
วันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๓ ตามมาตรา ๑๒ ประกอบกับมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอ ๑๗ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูถูกฟองคดีจึงไมมีอํานาจสั่งการ
ใหเจาหนาที่ในสังกัดกระทําการใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูฟองคดีได  ฉะนั้น การท่ี
ผูถูกฟองคดีดําเนินการใชมาตรการบังคับทางปกครองกระทําการยึดที่ดินโฉนดที่ดินเลขท่ี ๙๘๕๗๐ 
ของผูฟองคดีโดยอาศัยอํานาจตามคําสั่งที่ ๑๒๑/๒๕๕๐ เรื่อง ใหยึดทรัพยสินของเจาหนาที่ และคําสั่ง
ที ่๑๒๒/๒๕๕๐ เรื่อง ใหอายัดทรัพยสินของเจาหนาที่ ลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๐ จึงเปนการกระทํา
ที่ไมชอบดวยกฎหมายเน่ืองจากกระทําโดยไมมีอํานาจ  ดังนั้น การท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษา 
ใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีดังกลาวนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยบางสวน  พิพากษาแก 
คําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนเปนใหหามผูถูกฟองคดีใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กระทําการยึดที่ดินโฉนดท่ีดิน 
เลขที่ ๙๘๕๗๐ ของผูฟองคดี โดยอาศัยอํานาจตามคําสั่งที่ ๑๒๑/๒๕๕๐ เรื่อง ใหยึดทรัพยสิน 
ของเจาหนาที่ ลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๐ และคําสั่งที่ ๑๒๒/๒๕๕๐ เรื่อง ใหอายัดทรัพยสิน 
ของเจาหนาที่ ลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๐ 

 

๒) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑๓/๒๕๖๑ 
 

กฎหมายท่ีเกี่ยวของ : ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๑๗) 

 

การพิจารณาออกคําสั่งทางปกครองจะตองดําเนินการออกคําสั่งทางปกครองตามข้ันตอน
ที่กฎหมาย กฎ และระเบียบกําหนดไว การท่ีหนวยงานของรัฐออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหม
ทดแทนโดยท่ียังมิไดสงสํานวนคดีใหกระทรวงการคลังตรวจสอบและกระทรวงการคลังก็ยังมิได
แจงผลการพิจารณาใหหนวยงานของรัฐทราบ จึงเปนกระบวนการออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใช 
คาสินไหมทดแทนท่ีไมเปนไปตามข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนด คําสั่งใหชดใช
เงินดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย 

นายกเทศมนตรีมีคําส่ังแตงตั้งผูฟองคดีท้ังสี่และสิบเอก ส. เปนคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ 
ซึ่งคณะกรรมการตรวจรับพัสดุไดไปตรวจสอบท่ีดิน ณ สถานที่ที่ดินตั้งอยู โดยมีเจาของที่ดินทั้งสามราย
เปนผูนําชี้แนวเขตและไดทําการรังวัดที่ดินตามหลักวิชาชาง แตไมไดนําเจาพนักงานที่ดินไปรังวัดสอบเขต
ที่ดินที่จะซื้อ  ตอมา เมื่อมีการรังวัดโดยเจาพนักงานท่ีดินในป พ.ศ. ๒๕๔๓ ปรากฏวาเน้ือที่ดินขาด
จากจํานวนที่ซือ้ขาย ๗ ไร ๑๘ ตารางวา ทําใหนายกเทศมนตรีตองชําระเงินคาที่ดินที่ขาดเปนจํานวนเงิน
ตามสัญญาซื้อขาย ๑๐๙,๕๔๐.๕๐ บาท การท่ีผูฟองคดีทั้งสี่ออกไปตรวจที่ดินแลวรังวัดเองโดยไมไดให 
เจาพนักงานที่ดินไปทําการรังวัด แตรับรองวาที่ดินมีปริมาณจํานวนเนื้อที่ดินไมถูกตองตรงตามหลักฐาน



 
 

 
๑๖ 

หนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอและทําใหเทศบาล
ไดรับความเสียหาย นายกเทศมนตรีไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
กรณีผูฟองคดีทั้งสี่ตรวจรับที่ดินที่ทําการซื้อโดยไมถูกตองเพ่ือหาผูรับผิดทางละเมิดและไดรายงาน  
ผลการสอบสวนขอเท็จจริงใหกระทรวงการคลังพิจารณา กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลาง 
ผูรับมอบอํานาจพิจารณาแลวแจงผลการพิจารณาใหนายกเทศมนตรีทราบตามหนังสือลงวันที่ ๑๒ 
พฤษภาคม ๒๕๔๖ วา ผูฟองคดีทั้งสี่ไดรับการแตงตั้งใหเปนคณะกรรมการตรวจรับพัสดุไม ได 
ตรวจรับพัสดุใหเปนไปตามหลักเกณฑขอ ๖๔ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุ 
ของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงตองรับผิดอยางลูกหนี้รวม นายกเทศมนตรี
จึงออกคําส่ังลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๔๖ ใหผูฟองคดีทั้งสี่ชดใชคาเสียหายคนละ ๒๑,๙๐๘.๕o บาท 
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คดีนี้นายกเทศมนตรีไดรับ
รายงานผลการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจากคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง  
ที่นายกเทศมนตรีเมืองแตงตั้ง ที่เห็นวาผูฟองคดีทั้งสี่และคณะกรรมการตรวจรับพัสดุอ่ืนรวมแปดคน
จะตองรวมกันรับผิดชดใชคาเสียหายแกนายกเทศมนตรี จํานวน ๑๐๙,๕๔๒.๕๐ บาท และการกระทํา
ละเมิดเกิดกอนท่ีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลใชบังคับ  
และตองรับผิดอยางลูกหนี้รวม โดยนายกเทศมนตรีไดเห็นชอบดวยตามขอเสนอของคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริง จึงถือวานายกเทศมนตรีไดวินิจฉัยสั่งการเกี่ยวกับผูตองรับผิดทางละเมิดแลว  
ซึ่งนายกเทศมนตรีจะตองสงสํานวนคดีเพ่ือใหกระทรวงการคลังตรวจสอบภายในเจ็ดวันนับแต 
วันวินิจฉัยส่ังการ แตไมปรากฏวานายกเทศมนตรีไดสงสํานวนคดีใหกระทรวงการคลังตรวจสอบภายใน
กําหนดเวลา แตไดมีคําส่ังใหผูฟองคดีทั้งสี่และคณะกรรมการตรวจรับพัสดุอ่ืนรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทน จํานวน ๑๐๙,๕๔๒.๕๐ บาท โดยขณะออกคําสั่งใหชดใชเงินนายกเทศมนตรียังไมไดสง
สํานวนคดีใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ และกระทรวงการคลังก็ยังมิไดแจง ผลการพิจารณา 
ใหนายกเทศมนตรีทราบ กระบวนการออกคําสั่งใหผูฟองคดีและกรรมการอ่ืนชดใชคาสินไหมทดแทน
จึงไมเปนไปตามข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนด  คําสั่งใหชดใชเงินจึงไมชอบ 
ดวยกฎหมาย  ทั้งนี้ ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอ ๑๗๑๑ วรรคหนึ่ง วรรคสอง วรรคสี่ และวรรคหา 

                                                 
๑๑ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ขอ ๑๗ เมื่อผูแตงตั้งไดรับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแลว ใหวินิจฉัยสั่งการวามีผูรับผิดชดใช  

คาสินไหมทดแทนหรือไม และเปนจํานวนเทาใด แตยังมิตองแจงการสั่งการใหผูที่เกี่ยวของทราบ 
ใหผูแตงตั้งสงสํานวนภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยสั่งการใหกระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ เวนแต

เปนเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศกําหนดวาไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 
ใหกระทรวงการคลังพิจารณาโดยไมชักชา และใหมีอํานาจตรวจสอบพยานหลักฐานที่เกี่ยวของ ในกรณี

ที่เห็นสมควรจะใหบุคคลใดสงพยานหลักฐานหรือมาใหถอยคําเพื่อประกอบการพิจารณาเพิ่มเติมอีกก็ได 



 
 

 
๑๗ 

๓. แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน 
จากการกระทําละเมิด 

 

๑) อํานาจในการออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๓๘๒/๒๕๕๙ (ประชุมใหญ)) 

 

กฎหมายที่เกี่ยวของ : พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(มาตรา ๑๒) 

 

การกระทําละเมิดดวยความประมาทเลินเลอที่เกิดขึ้นกอนวันที่พระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลบังคับใช ในสวนของความรับผิดทางละเมิดที่เปน
หลักเกณฑในทางสารบัญญัติตองพิจารณาไปตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
อันเปนกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในขณะท่ีมีการกระทําละเมิดเกิดขึ้น  สวนการท่ีหนวยงานของรัฐ 
ออกคําสั่งเรียกใหผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว นั้น มีลักษณะเปนการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายจากการ
กระทําละเมิดของเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่ อันเปนสวนท่ีเกี่ยวของกับหลักเกณฑในทาง 
วิธีสบัญญัติที่หนวยงานของรัฐจะตองปฏิบัติในการใชสิทธิเรียกรองกับผูกระทําละเมิด  ดังนั้น 
หนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายจึงมีอํานาจในการออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหม
ทดแทนตามมาตรา๑๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกันได 

ผูฟองคดีฟองวา หนวยงานของรัฐตนสังกัดของผูฟองคดี  (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีคําส่ัง 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวน 
๗๑,๕๑๗ บาท รวมกับนางสาว อ. นาย ศ. และนาง อ. ผูใตบังคับบัญชา กรณีผูฟองคดีในฐานะ
หัวหนางานรับชําระภาษีและคืนเงิน ปฏิบัติหนาที่ราชการโดยขาดความระมัดระวังในการควบคุมดูแล
การปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาเกี่ยวกับการรับชําระภาษี เปนเหตุใหมีการปฏิบัติไมเปนไปตาม
ระเบียบของทางราชการ เปนชองทางใหเกิดการทุจริต ถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ  
ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๘ อุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตไมไดรับแจง
ผลการวินิจฉัยอุทธรณ จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีทั้งสอง  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา ศาลปกครองสูงสุดโดยท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด พิเคราะหแลวเห็นวา  

                                                                                                                                            
ในระหวางการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงต้ังสั่งการใหตระเตรียมเร่ืองใหพรอมสําหรับ  

การออกคําส่ังใหเจาหนาที่ชําระคาสินไหมทดแทน หรือดําเนินการฟองคดีเพื่อมิใหขาดอายุความสองปนับจากวันท่ี 
ผูแตงตั้งวินิจฉัยสั่งการ 

ใหกระทรวงการคลังพิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปสิ้นสุดไมนอยกวาหกเดือน ถากระทรวง 
การคลังไมแจงผลการตรวจสอบใหทราบภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหผูแตงตั้งมีคําสั่งตามที่เห็นสมควรและแจงให
ผูที่เกี่ยวของทราบ เวนแตในกรณีหนวยงานของรัฐนั้นเปนราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติ
หรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ใหกระทรวง 
การคลังพิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปสิ้นสุดไมนอยกวาหนึ่งป ถากระทรวงการคลังไมแจงผลการตรวจสอบ
ใหทราบภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหผูแตงตั้งมีคําสั่งตามที่เห็นสมควรและแจงใหผูที่เกี่ยวของทราบ 



 
 

 
๑๘ 

ผูฟองคดีในฐานะหัวหนางานรับชําระภาษีและคืนเงินปฏิบัติหนาที่ราชการ โดยขาดความระมัดระวัง
ในการควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาเกี่ยวกับการรับชําระภาษี เปนเหตุใหมีการปฏิบัติ
ไมเปนไปตามระเบียบของทางราชการ เปนชองทางใหเกิดการทุจริต ทําใหราชการไดรับความเสียหาย 
พฤติการณของผูฟองคดีจึงเปนการกระทําละเมิดดวยความประมาทเลินเลอ และเกิดขึ้นกอนวันท่ี
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลบังคับใช ในสวนของความรับผิด
ทางละเมิดซึ่งเปนสารบัญญัติจึงตองพิจารณาไปตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
อันเปนกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะที่มีการกระทําละเมิดเกิดขึ้น สวนการที่หนวยงานของรัฐออกคําสั่ง
เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวนั้น เห็นไดวา  
มีลักษณะเปนการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐซึ่งไดรับความเสียหายจากการกระทําละเมิด
ของเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่ อันเปนสวนที่เกี่ยวของกับหลักเกณฑในทางวิธีสบัญญัติที่หนวยงาน
ของรัฐจะตองปฏิบัติในการใชสิทธิเรียกรองกับผูกระทําละเมิด  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีอํานาจ 
ในการออกคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
พิพากษายืน ยกฟอง 

 

๒) กรณีเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดพนจากการเปนเจาหนาที่แลว หนวยงานของรัฐยังมีอํานาจ
ออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๓๑/๒๕๔๖) 

 

กฎหมายที่เกี่ยวของ : ๑ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(มาตรา ๘ และมาตรา ๑๐) 

๒. พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒ (มาตรา ๔๒ และมาตรา ๗๒) 

๓. พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕๗) 
 

หนวยงานของรัฐยอมมีสิทธิออกคําสั่งใหเจาหนาที่ซึ่งกระทําละเมิดจากการปฏิบัติหนาที่
ชดใชคาสินไหมทดแทนตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แมวาเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดจะไดพนจากการเปนเจาหนาที่แลวก็ตาม 
รวมทั้งมีอํานาจใชมาตรการบังคับทางปกครองกับทรัพยสินของเจาหนาที่ขางตนตามนัยมาตรา ๕๗๑๒ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

เทศบาลฟองเจาหนาที่ของเทศบาลซ่ึงพนจากการเปนเจาหนาที่ไปแลว เพ่ือใหชดใชคาสินไหม
ทดแทนอันเนื่องมาจากการกระทําละเมิดเมื่อครั้งปฏิบัติหนาที่เปนกรรมการตรวจรับพัสดุ โดยไดรวมกับ
กรรมการอ่ืนดําเนินการดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงในการตรวจรับที่ดินซึ่งเทศบาลจัดซื้อ
                                                 

๑๒ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๕๗ คําสั่งทางปกครองที่กําหนดใหผูใดชําระเงิน ถาถึงกําหนดแลวไมมีการชําระโดยถูกตอง

ครบถวน ใหเจาหนาที่มีหนังสือเตือนใหผูนั้นชําระภายในระยะเวลาที่กําหนดแตตองไมนอยกวาเจ็ดวัน ถาไมมีการปฏิบัติ
ตามคําเตือน เจาหนาที่อาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูนั้น และขายทอดตลาด
เพื่อชําระเงินใหครบถวน 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

 
๑๙ 

สําหรับใชเปนที่ทิ้งขยะ เปนเหตุใหผูขายที่ดินไดรับเงินคาที่ดินทั้งที่ยังไมไดมีการรังวัดที่ดินใหถูกตอง 
โดยตอมาหลังจากการรังวัดสอบเขตที่ดินปรากฏวาเนื้อที่ดินขาดหายไปจากท่ีปรากฏในโฉนด ทําให
เทศบาลไดรับความเสียหาย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดพนจาก 
การเปนเจาหนาที่ไปกอนที่เทศบาลจะออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนน้ัน ไมทําใหเจาหนาที่
ดังกลาวพนจากความรับผิดในผลแหงละเมิดที่ตนกระทําในการปฏิบัติหนาที่ โดยเทศบาลซ่ึงเปน
ผูเสียหายยังคงมีสิทธิเรียกรองใหเจาหนาที่ผูนั้นชดใชคาสินไหมทดแทนดวยการออกคําสั่งเรียก 
ใหชําระเงินไดตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เพราะบทบัญญัติดังกลาวมุงหมายบังคับกับการกระทําของเจาหนาที่ 
ซึ่งกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่โดยไมคํานึงถึงสถานะของเจาหนาที่ผูนั้นวาในขณะท่ีหนวยงาน
ของรัฐตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงฯ หรือขณะท่ีมีคําสั่งเรียกใหชําระคาสินไหมทดแทน 
เจาหนาที่ผูนั้นจะดํารงตําแหนงใด หรืออยูในสถานะใด โดยไมอาจแบงแยกการใชสิทธิเรียกรองเพ่ือให
เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดซึ่งพนจากตําแหนงไปกอนวันที่หนวยงานของรัฐจะออกคําสั่งใหชดใช  
คาสินไหมทดแทนดวยการนําคดีไปฟองตอศาล และใหอํานาจหนวยงานของรัฐเรียกใหเจาหนาท่ี
ผูกระทําละเมิดซึ่งยังมีสถานะเปนเจาหนาที่ใหชําระคาสินไหมทดแทนดวยการมีคําสั่งใหชําระเงิน
ดังกลาวหรือใชมาตรการบังคับทางปกครอง การแยกตัวบุคคลซึ่งตองรับผิดเพ่ือการใชสิทธิเรียกรอง
ขางตน จะทําใหเกิดปญหาในการบังคับใชกฎหมายและไมเปนไปตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ  ดังนั้น แมเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดจะพนจากตําแหนง  
ไปกอนที่เทศบาลออกคําส่ังใหชําระคาสินไหมทดแทน เทศบาลก็ยังคงมีอํานาจออกคําสั่งเรียก 
ใหเจาหนาที่ดังกลาวชําระคาสินไหมทดแทน รวมทั้งมีอํานาจใชมาตรการบังคับทางปกครองได 
ตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และดวยเหตุผล 
ดังที่กลาวขางตนทําใหการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายของเทศบาลไมจําเปนตองมี
คําบังคับตามมาตรา ๗๒๑๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงมีผลทําใหเทศบาลไมใชผูมีสิทธิฟองคดีนี้ตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง๑๔  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 

                                                 
๑๓-๑๔ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๔๒ ผูใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเลี่ยงได อันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ  
หรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองหรือกรณีอื่นใดท่ีอยูในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา ๙ และการแกไข
หรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยุติขอโตแยงนั้น ตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา ๗๒ ผูนั้น
มีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
มาตรา ๗๒ ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหน่ึงอยางใด ดังตอไปนี้ 
(๑) สั่งใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งหรือสั่งหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวน ในกรณีที่มีการฟองวา

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 



 
 

 
๒๐ 

๓) กรณีเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงหนึ่งทําใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ
อีกแหงหนึ่ง หัวหนาหนวยงานของรัฐทั้งสองแหงตองรวมกันออกคําสั่ง (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๓๐๑/๒๕๖๒) 

 

กฎหมายที่เก่ียวของ : ๑. พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 

๒. ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๑๐ ขอ ๑๘ 
วรรคหนึ่ง และขอ ๒๐) 

 

การที่ผูฟองคดีซึ่งดํารงตําแหนงปลัดอําเภอไดรับคําสั่งแตงตั้งใหเปนผูรักษาราชการแทน
ปลัดองคการบริหารสวนตําบล เปนการปฏิบัติหนาที่ใหแกองคการบริหารสวนตําบล ที่เปนหนวยงาน
ของรัฐอีกแหงหนึ่ง เม่ือระหวางการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวผูฟองคดีกอใหเกิดความเสียหาย 
แกองคการบริหารสวนตําบล จึงเปนกรณีที่เจาหนาท่ีของหนวยงานของรัฐแหงหนึ่งทําใหเกิด
ความเสียหายแกหนวยงานของรัฐอีกแหงหนึ่ง ซึ่งตามขอ ๑๐ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดให
หัวหนาหนวยงานของรัฐท่ีไดรับความเสียหายและหัวหนาหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูกระทํา
ละเมิดสังกัดตองรวมกันพิจารณาลงนามในคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดแลวรวมกันวินิจฉัยสั่งการ และเสนอความเห็นไปยังกระทรวงการคลังตามขอ ๒๐  
ของระเบียบเดียวกัน มิใชลงนามโดยนายกองคการบริหารสวนตําบลแตเพียงผูเดียว 

ผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดอําเภอไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ีนายกองคการบริหาร
สวนตําบลแหงหนึ่ง (ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากสํานักงาน
การตรวจเงินแผนดินภูมิภาคตรวจสอบพบวา องคการบริหารสวนตําบลดังกลาวปลอมแปลงขอบัญญัติ
                                                                                                                                            

(๒) สั่งใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของปฏิบัติตามหนาที่ภายใน
เวลาท่ีศาลปกครองกําหนด ในกรณีที่มีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่  
หรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 

(๓) สั่งใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ โดยจะกําหนด
ระยะเวลาและเงื่อนไขอ่ืน ๆ ไวดวยก็ได ในกรณีที่มีการฟองเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือการฟองเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

(๔) สั่งใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลที่เกี่ยวของ ในกรณีที่มีการฟองใหศาลมีคําพิพากษา
แสดงความเปนอยูของสิทธิหรือหนาท่ีนั้น 

(๕) สั่งใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทําอยางหน่ึงอยางใดเพ่ือใหเปนไปตามกฎหมาย 
ในการมีคําบังคับตามวรรคหนึ่ง (๑) ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดวาจะใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลัง

หรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหน่ึงได หรือจะกําหนดใหมีเง่ือนไขอยางใดก็ได  ทั้งนี้ ตามความเปนธรรมแหงกรณี 
ในกรณีที่ศาลปกครองมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหเพิกถอนกฎ ใหมีการประกาศผลแหงคําพิพากษา

ดังกลาวในราชกิจจานุเบกษา และใหการประกาศดังกลาวมีผลเปนการเพิกถอนกฎน้ัน 



 
 

 
๒๑ 

งบประมาณรายจายประจําป  ๒๕๔๗ โดยมิชอบ และมีการใชจายเงินงบประมาณป ๒๕๔๖  
ถึงป ๒๕๔๗ ไมถูกตอง เนื่องจากในชวงเวลาดังกลาวผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดอําเภอ  และไดรับ
แตงตั้งใหเปนผูรักษาราชการแทนปลัดองคการบริหารสวนตําบลอีกตําแหนงหนึ่ง ผูฟองคดีเห็นวา
คําสั่งของผูถูกฟองคดีดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายและผูฟองคดีไมไดเปนผูกระทําละเมิด แตมีการปลอม
ลายมือชื่อของผูฟองคดีในฎีกาเบิกจายเงินตาง ๆ ขององคการบริหารสวนตําบล สวนการปลอมแปลง
ขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป ๒๕๔๗ ผูฟองคดีก็ไมมีสวนเกี่ยวของดวย เพราะผูถูกฟองคดี
เปนผูจัดทําและเก็บรักษาขอบัญญัติงบประมาณรายจายและงบประมาณรายจายเพ่ิมเติมของ 
องคการบริหารสวนตําบลเพียงผูเดียว ผูฟองคดีไมทราบขอมูลเรื่องแผนงานและโครงการตาง ๆ  อีกท้ัง 
ผูฟองคดีไมไดเขารวมประชุมเพ่ืออนุมัติโครงการตาง ๆ ขององคการบริหารสวนตําบล  นอกจากนี้  
ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ประจําอําเภอ แตตองรับผิดชอบเปนผูประสานงานประจําตําบล ซึ่งจะตอง 
ออกปฏิบัติงานในพ้ืนที่รวมกับสวนราชการในระดับตําบลทุกสัปดาห จึงไมไดอยูปฏิบัติหนาท่ี 
ที่องคการบริหารสวนตําบลทุกวัน ผูฟองคดียื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาวตามหนังสือลงวันที่ ๒ เมษายน 
๒๕๕๒ ผูถูกฟองคดีแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบวา ผูวาราชการจังหวัดไดพิจารณาแลว 
ใหยกคําอุทธรณของผูฟองคดี ซึ่งผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๒  
จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหไมตองชําระคาสินไหมทดแทนดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
ในขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาพนักงานปกครองในสังกัดกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 
องคการบริหารสวนตําบลมีคําส่ังแตงตั้งผูฟองคดีเปนผูรักษาราชการแทนปลัดองคการบริหารสวนตําบล 
ตั้งแตวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๔๕ ตามมติคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล  ตอมา สํานักงานการตรวจเงิน
แผนดินโดยสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคมีหนังสือลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๐ เรื่อง 
องคการบริหารสวนตําบลปลอมแปลงขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป ๒๕๔๗ และใชจาย 
เงินงบประมาณป ๒๕๔๙ โดยมิชอบ ทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย ขอใหองคการบริหาร 
สวนตําบลดําเนินการตามกฎหมายกับผูมีสวนเกี่ยวของ ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่งองคการบริหารสวนตําบล 
ลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ในกรณีดังกลาวโดยผูถูกฟองคดีเปนผูลงนามในคําสั่งดังกลาว เห็นวา ผูฟองคดีดํารงตําแหนง
เจาพนักงานปกครองซ่ึงเปนเจาหนาที่ในสังกัดกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย การที่ผูฟองคดี
ไดรับคําสั่งแตงตั้งใหเปนผูรักษาราชการแทนปลัดองคการบริหารสวนตําบล เปนการปฏิบัติหน าที่
ใหแกองคการบริหารสวนตําบลซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐอีกแหงหนึ่ง เมื่อระหวางการปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวผูฟองคดีกอใหเกิดความเสียหายแกองคการบริหารสวนตําบล จึงเปนกรณีที่เจาหนาที่ของ
หนวยงานของรัฐแหงหน่ึงทําใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐอีกแหงหนึ่ง  ซึ่งตามขอ ๑๐๑๕ 
                                                 

๑๕ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ขอ ๑๐ ในกรณีความเสียหายเกิดขึ้นตามขอ ๙ ใหหัวหนาหนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหาย  
และหัวหนาหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูนั้นสังกัด หรือผูซึ่งระเบียบนี้กําหนดใหเปนผูรับแจงตามขอ ๙ (๑) (๒) (๓) 
หรือ (๔) แลวแตกรณี มีอํานาจรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการ 



 
 

 
๒๒ 

ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดใหหัวหนาหนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายและหัวหนาหนวยงาน
ของรัฐที่เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดสังกัดตองรวมกันพิจารณาลงนามในคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ  
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแลวรวมกันวินิจฉัยสั่งการ และเสนอความเห็นไปยังกระทรวง 
การคลังตามขอ ๒๐ ของระเบียบเดียวกัน เมื่อคําสั่งองคการบริหารสวนตําบล เรื่อง แตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ลงนามโดยผูถูกฟองคดีแตเพียงผูเดียว จึงไมชอบดวยขอ ๑๐ ของระเบียบ
ดังกลาว รวมทั้งยังปรากฏขอเท็จจริงอีกวา ภายหลังจากคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงคว ามรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ไดรายงานและเสนอความเห็นเกี่ยวกับผูตองรับผิดและจํานวนคาสินไหม
ทดแทนท่ีตองรับผิดแลว ผูถูกฟองคดีไดวินิจฉัยสั่งการและเสนอความเห็นไปยังกระทรวงการคลัง ซึ่งมิได
เปนไปตามขอ ๒๐๑๖ ของระเบียบเดียวกัน อีกทั้งภายหลังจากที่กระทรวงการคลังมีหนังสือลงวันที่ ๔ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๒ แจงผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ใหผูถูกฟองคดีทราบ  
ผูถูกฟองคดีมีคําส่ังองคการบริหารสวนตําบล ลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๒ สั่งใหผูฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทน โดยมิไดใหหัวหนาหนวยงานของรัฐที่ผูฟองคดีสังกัดรวมลงนามในคําสั่งดังกลาว 
แตอยางใด กรณีจึงมิไดเปนไปตามขอ ๑๘ วรรคหน่ึง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น คําสั่งองคการบริหาร
สวนตําบล ลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๒ เฉพาะสวนที่สั่งใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
จึงเปนการออกคําสั่งโดยไมมีอํานาจ คําสั่งดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ดังนั้น คําวินิจฉัย 
ใหยกคําอุทธรณของผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

 
 
 
 
 
 
 

 

                                                 
๑๖ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ขอ ๒๐ ในกรณีรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการตามขอ ๑๐ หรือขอ ๑๑ ใหผูแตงตั้งรวมรวมกันวินิจฉัยสั่งการ 

และเสนอความเห็นทั้งหมด ไมวาจะเห็นตรงกันหรือไม ไปยังกระทรวงการคลัง และเม่ือไดดําเนินการตามขอ ๑๗  
และขอ ๑๘ แลว ถาผลในช้ันที่สุดผูแตงตั้งรวมยังมีความเห็นตามขอ ๑๘ แตกตางกันจนหาขอยุติไมได ก็ใหเสนอเรื่อง
ใหคณะรัฐมนตรีวินิจฉัยชี้ขาด 



 
 

 
๒๓ 

๔) กรณีไมใชการกระทําละเมิด หนวยงานของรัฐไมมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใช 
คาสินไหมทดแทน 
 

(๑) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๕/๒๕๕๗ 
 

กฎหมายที่เก่ียวของ : ๑. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(มาตรา ๑๒) 

๒. ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (มาตรา ๙๒) 

 

การนําหลักฐานการชําระหนี้เงินกูมาใชประกอบเปนหลักฐานการเบิกคาเชาบาน  
เปนแตเพียงการที่เจาหนาที่ใชสิทธิเรียกเอาสิทธิประโยชนที่เขาใจวาตนเองพึงมีพึงไดจาก
หนวยงานของรัฐที่ตนอยูในสังกัดเทานั้น มิใชการกระ ทําในหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติหรือท่ีผูบังคับบัญชามีคําสั่งหรือมอบหมายใหปฏิบัติ  ดังนั้น หากการกระทําดังกลาว
ของเจาหนาท่ีเปนการกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐก็ไมอาจจะถือไดวาเปนการกระทําละเมิด
ตอหนวยงานของรัฐในการปฏิบัติหนาที่ได หนวยงานของรัฐจึงไมอาจอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๒ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่
ชําระเงินเปนคาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดดังกลาวได 

ผูฟองคดีรับราชการเปนพนักงานเทศบาลไดใชสิทธิเบิกคาเชาบานโดยใชสัญญากูเงิน 
ของนาย ค. สามีของผูฟองคดี ซ่ึงไดทําสัญญากูเงินจากสหกรณออมทรัพยขาราชการกรมการปกครอง 
จํากัด โดยสัญญากูเงินฉบับดังกลาวระบุวา เพ่ือซื้อบานพรอมที่ดิน เปนหลักฐานในการใชสิทธิ 
เบิกคาเชาบาน ผูฟองคดีและนาย ค. ไดรวมกันนําที่ดินโฉนดที่ดินพรอมบานเดี่ยว ๒ ชั้น จดทะเบียน
จํานองเปนประกันเงินกูตอสหกรณออมทรัพยขาราชการกรมการปกครอง จํากัด ตามเง่ือนไข 
ที่สหกรณฯ กําหนด  หลังจากน้ัน ผูฟองคดีไดนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูของนาย ค. ไปขออนุมัติ
ตอนายกเทศมนตรี (ผูถูกฟองคดี) เพ่ือขอเบิกคาเชาบานตามสิทธิ และผูถูกฟองคดีก็ไดพิจารณาอนุมัติ
ใหผูฟองคดีเบิกคาเชาบานได  ตอมา จังหวัดไดมีหนังสือแจงใหเทศบาลเรียกเงินคืนจากผูฟองคดี 
เปนเงินจํานวน ๒๓,๓๒๒.๔๘ บาท โดยระบุวา ผูฟองคดีไดนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูของสามี 
ที่กูเงินเพียงคนเดียวโดยผูฟองคดีมิไดรวมเปนคูสัญญากูเงินจากสหกรณฯ  มาประกอบการเบิกจาย 
เงินสวัสดิการคาเชาบาน อันเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบที่เกี่ยวของ  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดี 
ไดอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ออกคําส่ังลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน 
๒๓,๓๒๒.๔๕ บาท ผูฟองคดีไมเห็นดวย จึงมีหนังสืออุทธรณคําสั่งดังกลาว ผูถูกฟองคดีพิจารณาแลว 
มีคําสั่งยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งของผูถูกฟองคดีลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูฟองคดี 
นําหลักฐานการชําระหน้ีเงินกูของนาย ค. คูสมรส ที่กูเงินเพียงคนเดียวโดยผูฟองคดีมิไดรวมเปน
คูสัญญากูเงินดวย มาใชประกอบเปนหลักฐานการเบิกคาเชาบานจากเทศบาล เปนแตเพียงการท่ี 



 
 

 
๒๔ 

ผูฟองคดีใชสิทธิเรียกเอาสิทธิประโยชนที่ผูฟองคดีเขาใจวาตนเองพึงมีพึงไดจากองคกรปกครอง  
สวนทองถิ่นที่ตนอยูในสังกัดเทานั้น มิใชการกระทําในหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
หรือที่ผูบังคับบัญชามีคําส่ังหรือมอบหมายใหปฏิบัติ  ดังนั้น หากการกระทําดังกลาวของผูฟองคดี 
เปนการกระทําละเมิดตอเทศบาลก็ไมอาจจะถือไดวาเปนการกระทําละเมิดตอองคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นดังกลาวในการปฏิบัติหนาที่ไดเลย ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๒๑๗ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคําสั่งเรียกใหผูฟองคดี
ชําระเงินเปนคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดดังกลาวได การที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ 
๒๕๕๒ สั่งใหผูฟองคดีชําระเงินเปนคาสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิดใหแกผูถูกฟองคดี จํานวน 
๒๓,๓๒๒.๔๔ บาท ที่เปนเหตุแหงการฟองคดีนี้ จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจาก
กระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ โดยปญหาวาการที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งดังกลาว 
เปนการกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่หรือไม เปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวย
ความสงบเรียบรอยของประชาชน แมปญหาขอนี้จะมิไดมีการยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลปกครอง
ชั้นตน ศาลปกครองสูงสุดก็มีอํานาจตามขอ ๙๒๑๘ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ที่จะยกขึ้นมาวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําสั่งไปก็ได 
ที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๒  
ที่ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกเทศบาลเปนเงินจํานวน ๒๓,๓๒๒.๔๕ บาท โดยใหมีผล
ยอนหลังไปนับต้ังแตวันที่ออกคําสั่งดังกลาว นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยในผล 
 

(๒) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๘๐/๒๕๖๑ 
 

กฎหมายท่ีเก่ียวของ : - 
 

กรณีการเบิกจายเงินงบประมาณรายการคาจางเหมารําวงยอนยุคในโครงการสืบสาน
ประเพณีสงกรานตประจําป เปนการเบิกจายงบประมาณตามโครงการและกรอบวงเงินที่กําหนดไว
ในเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ ของเทศบาลท่ีไดรับความเห็นชอบ 
จากสภาเทศบาลและไดรับอนุมัติจากผูวาราชการจังหวัด โดยการจัดกิจกรรมรําวงยอนยุคถือไดวา
เปนกิจกรรมท่ีสงเสริมใหประชาชนเห็นความสําคัญและบํารุงศิลปะ จารีตประเพณีทองถิ่น  
และวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่น เพื่อสืบสานประเพณีสงกรานต เปนกิจกรรมที่อยูในอํานาจหนาที่
                                                 

๑๗ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๑๒ ในกรณีที่เจาหนาที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีหนวยงานของรัฐไดใชใหแกผูเสียหาย  

ตามมาตรา ๘ หรือในกรณีที่เจาหนาท่ีตองใชคาสินไหมทดแทนเน่ืองจากเจาหนาท่ีผูนั้นไดกระทําละเมิดตอหนวยงาน
ของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ ใหหนวยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ผูนั้น
ชําระเงินดังกลาวภายในเวลาท่ีกําหนด 

๑๘ ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
ขอ ๙๒ ในการพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดี ศาลจะยกขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอย

ของประชาชนข้ึนวินิจฉัย แลวพิพากษาหรือมีคําสั่งไปก็ได 



 
 

 
๒๕ 

ของเทศบาล เปนการสงเสริมศิลปะ จารีตประเพณี และวัฒนธรรมกิจกรรมรําวงยอนยุคเปนมหรสพ
ที่ใหความบันเทิงแกประชาชนเปนการท่ัวไปในโอกาสประเพณีขึ้นปใหม ไทย ซึ่งสอดคลองกับ
วัตถุประสงคของโครงการ การท่ีเจาหนาที่ไดตรวจฎีกาเบิกจายเงินงบประมาณรายจายจางเหมา
รําวงยอนยุคพรอมศิลปนนักรองมาแสดงในโครงการงานประเพณีสงกรานต พ.ศ. ๒๕๕๕ และลงนาม
ในฎีกาเบิกจายเงินรายการดังกลาว จึงมิไดทําใหเทศบาลไดรับความเสียหายแตอยางใด 

เดิมผูฟองคดีเปนผูอํานวยการกองคลัง สังกัดเทศบาลตําบลแหงหนึ่ง ถูกตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีสํานักตรวจเงินแผนดินจังหวัดแจงผลการตรวจสอบ 
งบการเงินสําหรับปสิ้นสุดวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ โดยมีขอเสนอแนะใหผูรับผิดชอบนําเงิน 
ที่เบิกจายไมถูกตองสงคืนคลังเทศบาล สําหรับโครงการงานประเพณีสงกรานต ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ 
จํานวน ๗๓๑,๐๐๐ บาท เมื่อคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงไดดําเนินการสอบสวนแลวเสร็จ จึงสรุป
สํานวนการสอบสวน โดยเห็นวาการจางเหมารําวงยอนยุคพรอมศิลปนนักรองมารวมโครงการ  
งานประเพณีสงกรานตประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ เปนเงิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท นั้น เปนกิจกรรมท่ีไมจําเปน
ตามวัตถุประสงคของโครงการ เปนผลใหไมประหยัดงบประมาณและประชาชนไมไดประโยชน  ตอมา 
นายกเทศมนตรี (ผูถูกฟองคดี) ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ ใหผูฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทน ผูฟองคดีจึงมีหนังสืออุทธรณคําสั่งใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตอผูถูกฟองคดี  
หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีไดพิจารณาอุทธรณโดยใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีไมเห็นด วยกับคําสั่ง 
และผลการพิจารณาอุทธรณของผูถูกฟองคดี และเห็นวาการพิจารณาอุทธรณของผูถูกฟองคดี 
ไมเปนไปตามขอ ๒ (๑๐) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับมาตรา ๔๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่ง ดังกลาว   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีการเบิกจายเงินงบประมาณรายการคาจางเหมารําวงยอนยุค 
ในโครงการสืบสานประเพณีสงกรานต ประจําป พ .ศ. ๒๕๕๕ ครั้งนี้ เปนการเบิกจายตามโครงการ
และกรอบวงเงินที่กําหนดไวในเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ ของเทศบาล
ตําบลท่ีไดรับความเห็นชอบจากสภาเทศบาลตําบลและไดรับอนุมัติจากผูวาราชการจังหวัดแลว  
โดยการจัดกิจกรรมรําวงยอนยุคถือไดวาเปนกิจกรรมที่สงเสริมใหประชาชนเห็นความสําคัญและบํารุง
ศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถิ่น และวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่น และเมื่อการจัดกิจกรรม  
ในโครงการสืบสานประเพณีสงกรานตเปนกิจกรรมที่อยูในอํานาจหนาที่ของเทศบาลตําบล เปนการสงเสริม
ศิลปะ จารีตประเพณี และวัฒนธรรม ประกอบกับกิจกรรมรําวงยอนยุคเปนมหรสพที่ใหความบันเทิง
แกประชาชนเปนการท่ัวไปในโอกาสประเพณีขึ้นปใหมไทยซ่ึงสอดคลองกับวัตถุประสงคของโครงการ  
และเม่ือพิจารณาถึงฐานะทางการคลังของเทศบาลตําบลหลังจากเบิกคาใชจายในการจัดกิจกรรม
ดังกลาวไปแลว งบประมาณชวงครึ่งปหลังยังคงเหลือจํานวน ๒,๑๙๓,๕๐๐ บาท การเบิกคาจางเหมา
รําวงยอนยุคดังกลาวจึงถือไดวาเปนการเบิกจายเงินตามงบประมาณที่ตั้งไวเทาที่จําเปนและประหยัด
โดยคํานึงถึงฐานะการคลังขององคกรปกครองสวนทองถิ่นแลว  อีกทั้ง สํานักตรวจเงินแผนดินจังหวัด
และคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดฯ ก็มิไดอางอิงถึงราคากลางหรือราคาอางอิง



 
 

 
๒๖ 

ที่จะสามารถเทียบเคียงใหเห็นไดวาราคาจางเหมารําวงยอนยุคในโครงการนี้เปนราคาท่ีสูงเกินกวา
ราคากลางอยางมีนัยสําคัญแตอยางใด การท่ีผูฟองคดีตรวจฎีกาเบิกจายเงินงบประมาณรายจายจางเหมา
รําวงยอนยุคพรอมศิลปนนักรองมาแสดงในโครงการงานประเพณีสงกรานต ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ 
และลงนามในฎีกาเบิกจายเงินรายการดังกลาวจึงมิไดทําใหเทศบาลตําบลไดรับความเสียหายแตอยางใด 
คําสั่งที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกเทศบาลตําบล จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 

(๓) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ.๒๐๗/๒๕๖๓ 
 

กฎหมายท่ีเกี่ยวของ : ๑. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๒๐) 
๒. ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดอุตรดิตถ เรื่อง 

หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย 
การใหออกจากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข ลงวันท่ี 
๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๔ (ขอ ๖) 

 

เม่ือเจาหนาที่เห็นวาคําสั่งของผูบังคับบัญชาท่ีสั่งใหปฏิบัติหนาท่ีอนุมัติจัดซ้ือผาหม
เพื่อแจกใหผูประสบภัยหนาวไมชอบดวยกฎหมาย ผูใตบังคับบัญชาชอบท่ีจะทําการโตแยงคัดคาน
ไวกอนมีการออกคําสั่งดังกลาว และถือเปนการโตแยงคัดคานแทนผูใตบังคับบัญชาคนอ่ืนที่ตอง
ปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาดวยถาผูบังคับบัญชายืนยันตามคําสั่งเดิมซึ่งผูอยูใตบังคับ
บัญชาตองปฏิบัติดาม  ดังนั้น เม่ือเกิดเหตุละเมิดจากการปฏิบัติหนาที่ที่เกิดจากคําสั่งดังกลาวขึ้น 
ยอมไมอาจถือไดวาผูใตบังคับบัญชาท่ีตองปฏิบัติตามคําสั่งปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงท่ีจะเปนการกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐแตอยางใด 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการกองคลัง สังกัดเทศบาล 
แหงหนึ่ง สํานักตรวจเงินแผนดินจังหวัดไดตรวจสอบงบการเงินของเทศบาล กรณีจัดซื้อผาหมเพ่ือแจก
ใหผูประสบภัยหนาวในเขตเทศบาล โดยวิธีพิเศษ รวม ๒ ครั้ง เปนคาซื้อผาหมนวมจํานวน ๑๓,๕๐๐ ผืน 
เปนเงินทั้งส้ิน ๒,๑๓๓,๐๐๐ บาท โดยไมปรากฏเอกสารหลักฐานจํานวนผูประสบภัยหนาวท่ีไดรับ
ความเดือดรอนที่ไมสามารถชวยเหลือตัวเองได แตเปนการจัดซื้อเพ่ือแจกจายทุกครัวเรือน จึงเปน  
การไมปฏิบัติตามแนวปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๘๐๘.๓/ว ๔๓๔๘ ลงวันที่ ๑๖ 
ธันวาคม ๒๕๔๖  หลังจากน้ัน นายกเทศมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีหนังสือลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน 
๒๕๕๑ ถึงผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) เพ่ือรายงานความเสียหายและขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดรายงานผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
พิจารณาแลวเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการดังกลาว ใหนาย พ. รองนายกเทศมนตรี  
รับผิดในความเสียหายเต็มจํานวนความเสียหายเปนเงิน ๑,๕๔๔,๗๖๖ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
จึงมีคําส่ังลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๓ ใหนาย พ. ชดใชคาสินไหมทดแทนแกเทศบาล เปนเงินจํานวน 
๑,๕๔๔,๗๖๖ บาท และรายงานกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) จากนั้นผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดแจง
ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ตามหนังสือลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๕  



 
 

 
๒๗ 

และหนังสือลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๘ กําหนดสัดสวนความรับผิดและเพ่ิมเติมเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ
ซึ่งตองรับผิดใหม ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งลงวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๘ แกไขเปล่ียนแปลงเพ่ิมเติม
คําสั่งลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๓ อางวา ผูฟองคดีตําแหนงผู อํานวยการกองคลังไดเขารวม 
ในการประชุมผูบริหารของเทศบาลเพ่ือพิจารณาชวยเหลือผูประสบภัยเมื่อวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๙ 
และลงชื่อผานเร่ืองเพ่ือขออนุมัติจัดซื้อผาหมตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยมิไดทักทวงวากรณีดังกลาว 
ไมชอบดวยระเบียบ พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออย างรายแรง 
เปนเหตุใหเทศบาลไดรับความเสียหาย จึงใหผูฟองคดีรับผิดชดใชในอัตรารอยละ ๕ ของคาเสียหาย
จํานวน ๑,๕๔๔,๗๖๖ บาท เปนเงินจํานวน ๗๗,๒๘๓.๓๐ บาท ผูฟองคดีจึงย่ืนอุทธรณ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
พิจารณาแลวไมเห็นดวยกับคําอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนธรรมตอผูฟองคดี จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
เพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๘ ที่ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกเทศบาลเปนเงินจํานวน ๓๓,๒๓๘.๓๐บาท และเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา นาย พ. รองนายกเทศมนตรี รักษาราชการแทนนายกเทศมนตรี  
เปนประธานในท่ีประชุมพิจารณาชวยเหลือผูประสบภัย มีอํานาจควบคุมและรับผิดชอบการบริหาร
กิจการของเทศบาลรวมถึงเปนผูบังคับบัญชาของพนักงานเทศบาลและลูกจางเทศบาล และมีหนาที่
กําหนดนโยบายในการบริหารราชการของเทศบาล แจงใหที่ประชุมทราบแลววาคณะผูบริหารเทศบาล
มีนโยบายที่จะชวยเหลือผูประสบภัยหนาวดวยการแจกผาหม โดยนาย ก.  รองนายกเทศมนตรี  
มิไดโตแยงคัดคานวาเรื่องดังกลาวมิใชนโยบายของคณะผูบริหารเทศบาล และยังใหการสนับสนุน 
ที่จะแจกจายผาหมแกประชาชนทุกครัวเรือน แมวานาง พ. รองปลัดเทศบาล รักษาการผูอํานวยการ
กองสวัสดิการสังคม ไดรายงานผลการสํารวจรายชื่อผูประสบภัยหนาวท่ีสมควรไดรับความชวยเหลือ 
จํานวน ๒,๖๐๐ คน และเสนอขออนุมัติจัดซื้อผาหม ๒,๖๐๐ ผืน รวมทั้งนาย ส. ปลัดเทศบาล ซึ่งเปน
ผูบังคับบัญชาพนักงานเทศบาลและลูกจางรองจากนายกเทศมนตรีและรับผิดชอบควบคุมดูแลราชการ
ประจําของเทศบาล จะแจงแนวทางการใหความชวยเหลือกรณีดังกลาววาจะตองเปนไปตามหลักเกณฑ
การใหความชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๖ กลาวคือ ควรจะใหความชวยเหลือ
เฉพาะผูที่ไมสามารถชวยเหลือตนเองไดเทานั้น ไมสามารถแจกจายใหแกทุกคนไดทั้งหมด เปนเรื่อง
การสังคมสงเคราะหควรจะแจกจายใหแกผูดอยโอกาสจริง  ๆ อันชี้ใหเห็นวา นาย พ. และนาย ก.  
ซึ่งเปนคณะผูบริหารเทศบาลไดรับทราบหลักเกณฑการใหความชวยเหลือตามความในขอ ๒  
ของหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๘๐๘.๓/ว ๔๓๔๘ ลงวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๔๖ และถือวา 
การที่นาย ส. ปลัดเทศบาล ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีพนักงานเทศบาลและลูกจางเทศบาล 
ไดทําการโตแยงคัดคานกรณีที่คณะผูบริหารมีนโยบายท่ีจะแจกผาหมใหแกประชาชนทุกครัวเรือนวา
เปนการไมชอบดวยหลักเกณฑดังกลาวแลว เปนการทักทวงแทนผูฟองคดีและพนักงานเทศบาล
ผูใตบังคับบัญชาของนาย ส. แลว การท่ีผูฟองคดีจะทักทวงอีกยอมไมเกิดผลกับกรณีนี้  เนื่องจาก 
ในที่ประชุมมีการเสนอความคิดเห็นออกเปนสองฝายแลว ไดแก ฝ ายของนาย ก . ซึ่งอยูใน 



 
 

 
๒๘ 

คณะผูบริหารที่เสนอใหจัดซื้อผาหมแจกจายแกทุกครัวเรือน และฝายของนาย ส. ปลัดเทศบาล 
ซึ่งรับผิดชอบควบคุมดูแลราชการประจําที่เสนอใหแจกจายแกผูที่ไดรับความเดือดรอนที่ไมสามารถ
ชวยเหลือตนเองไดเทานั้น การที่นาย พ. รองนายกเทศมนตรี ประธานท่ีประชุมและในฐานะ 
รักษาราชการแทนนายกเทศมนตรี รับทราบถึงความไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวตามที่นาย ส. 
ทักทวง ถือวาเปนการเพียงพอและบรรลุวัตถุประสงคตามขอ ๖๑๙ ของประกาศคณะกรรมการพนักงาน
เทศบาลจังหวัด เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ 
การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๔ ที่กําหนดใหในกรณีที่พนักงานเทศบาล
เห็นวาการปฏิบัติตามคําส่ังจะทําใหเสียหายแกราชการหรือไมเปนการรักษาประโยชนของทางราชการ
ใหเสนอความเห็นเปนหนังสือทันทีเพ่ือใหผูบังคับบัญชาทบทวนคําสั่ งนั้น ถาผูบังคับบัญชายืนยัน 
ตามคําสั่งเดิมผูอยูใตบังคับบัญชาตองปฏิบัติตาม การท่ีนาย พ. สั่งในที่ ประชุมวา ตนในฐานะ 
คณะผูบริหารขอใหดําเนินการแจกจายผาหมแกทุกครัวเรือน จึงใหจัดซื้อผาหมทั้งหมด ๑๓,๕๐๐ ผืน 
ราคาผืนละไมเกิน ๑๖๐ บาท จึงเปนการส่ังราชการในฐานะผูมีอํานาจอนุมัติแลว  ตอมา ผูฟองคดี 
ลงชื่อผานความเห็นชอบใหดําเนินการจัดซื้อผาหมตามโครงการท่ีนาย พ. สั่งราชการจํานวน ๒ ครั้ง 
เปนการปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาที่สั่งโดยทราบขอมูลครบถวนแลว ไมอาจถือไดวา ผูฟองคดี
ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงที่จะเปนการกระทําละเมิดตอเทศบาลตามนัย
มาตรา ๔๒๐๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามคําส่ัง 
ลงวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๘ ที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกเทศบาลเปนเงินจํานวน 
๗๗,๒๓๘.๓๐ บาท จึงไมชอบดวยกฎหมาย  การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ 
ของผูฟองคดีตามหนังสือลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๘ จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

 
 
 
 
 
 

 

                                                 
๑๙ ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล จังหวัดอุตรดิตถ เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน 

การลงโทษทางวินัยการใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๔ 
ขอ ๖ พนักงานเทศบาลตองปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ  

มติคณะรัฐมนตรีและนโยบายของรัฐบาลโดยไมใหเสียหายแกราชการ 
๒๐ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๔๒๐ ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี 
แกรางกายก็ดีอนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองใช 
คาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น 



 
 

 
๒๙ 

๕) กรณีการกระทําละเมิดที่มิไดกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
หนวยงานของรัฐไมมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน  

 

(๑) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๓๑/๒๕๖๒ 
 

กฎหมายที่เก่ียวของ : พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(มาตรา ๘ และมาตรา ๑๐) 

 

การท่ีผูฟองคดีใชความระมัดระวังตามวิสัยของการขับรถในขณะฝนตกและถนนลื่น 
แตความระมัดระวังเชนวานั้นยังไมเพียงพอที่จะหลีกเลี่ยงหรือปองกันภัยที่จะกอใหเกิดความเสียหาย
กับพฤติการณที่มีความเส่ียงสูงข้ึนเปนพิเศษในการหลีกเลี่ยงอันตรายที่เกิดจากมันสําปะหลังได   
อยางไรก็ตาม เม่ือเกิดความเสี่ยงแลวผูฟองคดีไดใชความระมัดระวังในฐานะผูมีอาชีพขับรถ 
โดยไมหามลอรถยนตทันที เนื่องจากอาจทําใหรถหมุนและพลิกควํ่าได จึงถือเปนการใช 
ความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณของผูมีอาชีพขับรถแลว ซึ่งหากผูฟองคดีใชความเร็วสูง
ความเสียหายนาจะรุนแรงมากกวาท่ีเปน จึงนาเช่ือวาผูฟองคดีกระทําการโดยประมาทเลินเลอ  
แตไมรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๘ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ผูฟองคดีเปนลูกจางประจําของกระทรวงสาธารณสุข ตําแหนงพนักงานขับรถยนต
โรงพยาบาลแหงหน่ึง  ตอมา เมื่อวันท่ี ๔ มีนาคม ๒๕๕๖ ผูฟองคดีขับรถยนตตูของโรงพยาบาลนําผูปวย
ไปสงรักษาตอที่โรงพยาบาล โดยทําการตรวจสภาพลอรถพยาบาล มีดอกยาง ลม และที่ปดน้ําฝน 
อยูในสภาพใชการไดกอนนําสงผูปวย และมีพยาบาลวิชาชีพรวมเดินทางจํานวน ๒ คน เม่ือนําสง
ผูปวยรักษาตอเรียบรอยแลว ขณะผูฟองคดีไดขับรถพยาบาลกลับโรงพยาบาลไปตามเสนทางเดิม  
เมื่อขับรถพยาบาลหางจากตัวอําเภอเมืองประมาณ ๗ กิโลเมตร ฝนเริ่มตกหนักและเบาพรํา ๆ 
สลับกัน ผูฟองคดีไดขับรถพยาบาลมาดวยความเร็วประมาณ ๕๐ กิโลเมตรตอชั่วโมง แตเมื่อขับตอไป
อีกประมาณ ๒๐๐ เมตร ทางขางหนาหางประมาณ ๑๐๐ เมตรเศษ มีชาวบาน ๒-๓ คน กําลังเก็บ
สิ่งของอยูขางทาง ผูฟองคดีจึงไดทําการเปลี่ยนเกียรเพ่ือลดความเร็วของรถลงอีก แตปรากฏวา
รถพยาบาลเกิดการล่ืนไถลออกไปนอกไหลถนนดานซายโดยผูฟองคดีมิไดแตะเบรกเพราะเกรงวา  
จะทําใหรถยนตเกิดการหมุนและพลิกคว่ํา จึงไดพยายามบังคับพวงมาลัยเพ่ือใหรถพยาบาลวิ่งกลับไป
บนพื้นถนนเหมือนเดิม แตไดลื่นไถลตกลงไปท่ีคูระบายนํ้าขางทางดานซายของถนน หางจากไหลถนน 
๑ เมตรเศษ คูน้ําลึกลาดชัน กวาง ๒ เมตรเศษ ลึกประมาณ ๕ เมตร เปนเหตุใหหนารถพยาบาลตกลง
ไปชนกับตลิ่งคันคลองดานฝงตรงกันขาม ทําใหบริเวณหนารถพยาบาลไดรับความเสียหาย แตภายใน
หองพยาบาลตลอดจนอุปกรณทางการแพทยไมไดรับความเสียหาย   ตอมา ผูวาราชการจังหวัด  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซึ่งรายงาน
ผลการสอบสวนตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา การปฏิบัติหนาที่ของผูฟองคดีขณะขับรถยนตไปสงตอผูปวย
ไดใชความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณอยางเพียงพอ มิไดเปนผูกระทําละเมิดดวยความจงใจ
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูฟองคดีจึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  แตตอมา  



 
 

 
๓๐ 

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือแจงใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนในการกระทําละเมิด ตามคําสั่งจังหวัด
ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๗ ซึ่งสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ใหผูฟองคดี
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๗๕ ของความเสียหายจํานวน ๕๔๑,๙๐๔.๗๑ บาท  
คิดเปนเงินจํานวน ๔๐๖,๔๒๘.๕๓ บาท ดวยเหตุผลวา เม่ือพิจารณาจากสภาพความเสียหาย 
ของรถพยาบาลซ่ึงไดรับความเสียหายมาก จึงนาเชื่อวาผูฟองคดีขับรถพยาบาลมาดวยความเร็วสูง 
พฤติการณถือไดวาผูฟองคดีกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําสั่ง
ดังกลาว จึงไดมีหนังสือลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ อุทธรณคําสั่งตอผูถูกฟองคดีที่ ๑  ตอมา  
เมื่อวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๗ ผูฟองคดีไดรับหนังสือลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๗ ของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงสาธารณสุข (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) แจงผลการพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีทราบวายกอุทธรณ 
ผูฟองคดีไมเห็นดวยจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามคําสั่งลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๗ เพิกถอนความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
และเพิกถอนผลการวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ตามหนังสือลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๗   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา จากพยานหลักฐานที่ปรากฏนาเชื่อวา ผูฟองคดีไมไดขับรถมา 
ดวยความเร็วสูงเกินกวาที่กฎหมายกําหนดในขณะเกิดเหตุที่มีฝนตกและถนนล่ืน เมื่อผูฟองคดีมาถึง
บริเวณเกิดเหตุเห็นมีคนเก็บมันสําปะหลังขางทางก็ไดชะลอความเร็วลดลงแลว  แตบริเวณเกิดเหตุ
ขณะนั้นมีมันสําปะหลังกระจายอยูและละลายบนผิวถนนเปนระยะทางประมาณ ๑๐๐ เมตร ยิ่งทําให
ถนนล่ืนกวาสภาพฝนตกโดยปกติทั่วไป ซึ่งผูฟองคดีอาจใชความระมัดระวังเพ่ิมขึ้นตามวิสัยของ  
ผูมีประสบการณและอาชีพขับรถดวยการลดความเร็วรถในระดับเพียงพอที่จะขับผานอยางปลอดภัยได
หรือหยุดเพ่ือหลีกเลี่ยงความเสี่ยงในอันตรายอันเกิดจากการขับรถแลนผานบริเวณดังกลาว  
แตจากถอยคําพยานที่นั่งมาในรถใหการวา ผูฟองคดีขับรถมาดวยความเร็วไมเกิน ๑๐๐ กิโลเมตร 
ตอชั่วโมง แตไมแนชัดวาผูฟองคดีขับรถดวยความเร็วสูงเพียงใดในขณะเกิดเหตุ เมื่อพิเคราะห 
จากภาพถายสภาพรถพยาบาลที่ไดรับความเสียหายอยางหนักเฉพาะดานหนา และมีคาซอมสูง 
จากระบบไฟฟา ชุดเกียร และกลองควบคุม นอกน้ันเปนการซอมตามสภาพของรถที่ตกจากท่ีสูง  
รวมคาซอมหาแสนบาทเศษ  ดังนั้น แมจะไดความวาผูฟองคดีใชความระมัดระวังแลว ก็เปนเพียงวิสัย
หรือการขับรถในขณะฝนตกและถนนล่ืนเทานั้น แตในภาวะท่ีมีความลื่นของมันสําปะหลังที่ถูกรถทับ
บดเละจึงฟงไดวาความระมัดระวังเชนวานั้นยังไมเพียงพอที่จะหลีกเล่ียงหรือปองกันภัยที่จะกอใหเกิด
ความเสียหายกับพฤติการณที่มีความเสี่ยงสูงขึ้นเปนพิเศษเชนวานั้นได  อยางไรก็ตาม ผูฟองคดีไดใช
ความระมัดระวังในฐานะผูมีอาชีพขับรถในการไมหามลอรถพยาบาลโดยทันที เนื่องจากอาจทําใหรถหมุน
และพลิกคว่ําได จึงเห็นวา ผูฟองคดีไดใชความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณของผูมีอาชีพขับรถแลว 
ซึ่งหากผูฟองคดีใชความเร็วสูงดังที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ อาง ความเสียหาย 
ของรถพยาบาลก็นาจะเสียหายรุนแรงมากกวาที่ปรากฏ รวมทั้งผูรวมเดินทางกับผูฟองคดีนาจะไดรับ
บาดเจ็บรุนแรงกวาที่เปน พฤติการณแหงคดีนาเชื่อวาผูฟองคดีกระทําการโดยประมาทเลินเลอ 
แตไมรายแรงอันจะตองรับผิดในความเสียหาย ผูฟองคดีจึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
ตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 



 
 

 
๓๑ 

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ออกตามความเห็นของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ จึงไมชอบดวยกฎหมาย และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ยืนยันตามคําสั่งของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

 

(๒) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ.๒๔/๒๕๖๑ 
 

กฎหมายท่ีเก่ียวของ : - 
 

เม่ือเจาหนาที่ขององคการบริหารสวนจังหวัดตราขอบัญญัติงบประมาณรายจาย
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ประเภทคาใชจายในการเดินทางไปราชการตางประเทศและ
การศึกษาดูงานท้ังในและตางประเทศ สูงกวาวงเงินงบประมาณรายจายที่สามารถตั้งได เปนเหตุให
องคการบริหารสวนจังหวัดไดรับความเสียหายจากการเบิกจายเงินงบประมาณสูงกวาวงเงิน 
ที่สามารถต้ังงบประมาณรายจายได กรณีเปนการกระทําละเมิดตอองคการบริหารสวนจังหวัด 

ผูฟองคดีเปนขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด ตําแหนงหัวหนาฝายงบประมาณ 
ไดตราขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณพ.ศ. ๒๕๕o ประเภทคาใชจายในการเดินทาง
ไปราชการตางประเทศและการศึกษาดูงานท้ังในและตางประเทศสูงกวาวงเงินงบประมาณรายจาย  
ที่สามารถต้ังได จึงถูกออกคําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทนจากการตราขอบัญญัติงบประมาณรายจาย
ประจําปดังกลาว สูงกวาวงเงินงบประมาณรายจายที่สามารถตั้งได ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งที่เรียกให
ชดใชคาสินไหมทดแทนขางตนไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา องคการบริหารสวนจังหวัด มีรายไดทุกประเภทและรวม
เงินอุดหนุนทั่วไปประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ จํานวน ๓๐๒,๕๗๑,๘๗๙.๘o บาท ตามหลักเกณฑ
ของหนังสือกระทรวงมหาดไทยลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๔๘ องคการบริหารสวนจังหวัดจึงสามารถ 
ตั้งงบประมาณรายจายสําหรับการเดินทางไปราชการตางประเทศและการศึกษาดูงานทั้งในประเทศ
และตางประเทศประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ไดในอัตราไมเกินรอยละ ๒ ของรายได การท่ี 
ผูฟองคดีซึ่งเปนเจาหนาที่ผูมีหนาที่เกี่ยวของกับการจัดทํางบประมาณรายจายขององคการบริหาร  
สวนจังหวัดไดดําเนินการจัดทําขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐  
โดยนําประมาณการรายรับประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ จํานวน ๓๖๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท  
มาคํานวณเพ่ือตั้งงบประมาณรายจายสวนดังกลาวเปนเงินจํานวน ๗,๒๐๐,๐๐๐ บาท จึงเปนการตั้ง
งบประมาณท่ีสูงกวาหลักเกณฑที่องคการบริหารสวนจังหวัดมีสิทธิตั้งได และทําใหกรณีมีรายการ
เบิกจายโครงการอบรมและศึกษาดูงานทั้งในประเทศและตางประเทศปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐  
ที่สูงกวาวงเงินงบประมาณท่ีจะตองตั้งตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีก ารงบประมาณ 
ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ ประกอบกับหลักเกณฑตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย
ขางตน  ดังนั้น การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนเหตุใหองคการบริหารสวนจังหวัดไดรับความเสียหาย
จากการเบิกจายเงินงบประมาณสูงกวาวงเงินที่สามารถตั้งงบประมาณรายจายได อันเน่ืองมาจาก 
การตั้งงบประมาณโดยฝาฝนหลักเกณฑที่กระทรวงมหาดไทยกําหนด  นอกจากน้ี ยังปรากฏ
ขอเท็จจริงเพ่ิมเติมในรายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 



 
 

 
๓๒ 

ทางละเมิดวา ผูฟองคดีไมไดรายงานใหผูบริหารทราบถึงการต้ังงบประมาณรายจายซึ่งสูงกวาวงเ งิน
งบประมาณท่ีสามารถต้ังได เนื่องจากการประชุมพิจารณาการต้ังงบประมาณรายจายแตละหนวยงาน
ระหวางนายกองคการบริหารสวนจังหวัด ปลัดองคการบริหารสวนจังหวัด  (เจาหนาที่งบประมาณ) 
และผูอํานวยการกองแผน และงบประมาณ ไดศึกษารายละเอียดในหนังสือสั่งการเกี่ยวกับการต้ัง
งบประมาณรายจายดังกลาวอยูแลว และไดทราบจากผูอํานวยการกองแผนและงบประมาณวา  
นายกองคการบริหารสวนจังหวัดไดพิจารณาใหตั้งจายรอยละ ๒ ตามประมาณการรายรับผูอํานวยการ
กองแผนและงบประมาณไดแจงใหนายกองคการบริหารสวนจังหวัดและปลัดองคการบริหาร  
สวนจังหวัดซึ่งไดเขารวมในการประชุมดังกลาวศึกษารายละเอียดของหนังสือกระทรวงมหาดไทย  
ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๔๘ เรื่อง การเดินทางไปราชการตางประเทศและการศึกษาดูงานทั้งในประเทศ
และตางประเทศขององคการปกครองสวนทองถิ่น รวมทั้งหนังสือซักซอมแนวทางในการจัดทํางบประมาณ
รายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ดวยแลว แตนายกองคการบริหารสวนจังหวัดยังคงส่ังการ
ใหตั้งงบประมาณในอัตรารอยละ ๒ ของประมาณการรายรับตามท่ีกองคลังไดประมาณการไว  
ซึ่งการจัดทํางบประมาณรายจายของผูฟองคดีดังกลาวเปนการจัดทําภายใตการส่ังการ ควบคุม กํากับ 
ดูแลของปลัดองคการบริหารสวนจังหวัด และตอมาไดรับอนุมัติจากนายกองคการบริหารสวนจังหวัด
ใหตั้งวงเงินดังกลาวเปนงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕o ทั้งยังไดรับความเห็นชอบ
จากสภาองคการบริหารสวนจังหวัดและผูวาราชการจังหวัด โดยไมปรากฏขอทักทวงแตอยางใด  
จึงถือไดวาการกระทําของผูฟองคดีในการตั้งงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ. ๒๕๕o 
เปนเพียงการกระทําดวยความประมาทเลินเลอ ไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกองคการบริหาร
สวนจังหวัด  อยางไรก็ตาม เม่ือปรากฏวาการจัดทํางบประมาณรายจายของเจาหนาที่ดังกลาวเปนการจัดทํา
ภายใตการส่ังการ ควบคุม กํากับ ดูแลของปลัดองคการบริหารสวนจังหวัด และตอมาไดรับอนุมัติ 
จากนายกองคการบริหารสวนจังหวัดใหตั้งวงเงินดังกลาวเปนงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ทั้งยังไดรับความเห็นชอบจากสภาองคการบริหารสวนจังหวัดและผูวาราชการจังหวัด  
โดยไมปรากฏขอทักทวงแตอยางใด จึงถือไดวาการกระทําของเจาหนาที่ในการต้ังงบประมาณรายจาย
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ เปนเพียงการกระทําดวยความประมาทเลินเลอ ไมตองรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนแกองคการบริหารสวนจังหวัด 

 

๖) การออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน หนวยงานของรัฐตองคํานึงถึงระดับ
ความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแตละกรณี และถาการละเมิดเกิดจากความผิด
หรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม หนวยงานของรัฐ 
ตองหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย รวมทั้งในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจาหนาที่หลายคน 
เจาหนาที่แตละคนตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น 

 

(๑) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๒/๒๕๕๐ 
 

กฎหมายท่ีเก่ียวของ : พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(มาตรา ๘ และมาตรา ๑๐) 



 
 

 
๓๓ 

การพิจารณาเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนน้ัน 
หนวยงานของรัฐตองพิจารณาหักสวนความรับผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐ 
ออกจากสวนที่เจาหนาที่จะตองรับผิดดวย ไมเชนนั้นยอมเปนการใชดุลพินิจโดยไมสอดคลอง 
กับบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ผูฟองคดีซึ่งเปนสรรพากรอําเภอฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของกรมสรรพากร (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) ซึ่งสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
แกทางราชการ กรณีท่ีเจาหนาที่สรรพากร ผูใตบังคับบัญชาของผูฟองคดีซึ่งมีหนาที่จัดทําบัญชีและนําเงิน
รายไดแผนดินสงคลัง ไดรวมกับลูกจางประจําตําแหนงนักการภารโรงยักยอกเงินภาษีซึ่งประชาชน
นํามาชําระไป โดยใชวิธีนําเช็คของบุคคลภายนอกซ่ึงมิใชเช็คที่สั่งจายชําระภาษีและไมสามารถ  
เรียกเก็บเงินไดสลับสับเปล่ียนกับเงินสดท่ีเก็บได โดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับ ผิด 
ทางละเมิดเห็นวา ผูฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชาสูงสุดในสํานักงานมิไดควบคุมดูแลการปฏิบัติงาน
ของผูใตบังคับบัญชา เปนชองทางใหผูใตบังคับบัญชาทุจริตเบียดบังยักยอกเงินของทางราชการ 
ไปเปนประโยชนสวนตนหรือผูอ่ืน จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการในอัตรารอยละ ๑๐ 
ของความเสียหายท้ังหมด แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นวาผูฟองคดีไมตองรับผิดทางแพงแตอยางใด  
และไดสงสํานวนใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เห็นวาผูฟองคดีเปนผูบังคับบัญชา 
ของเจาหนาที่ดังกลาวปลอยปละละเลยมิไดควบคุมการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาใหปฏิบัติตาม
ระเบียบของทางราชการ จนเปนเหตุใหผูใตบังคับบัญชายักยอกเงินภาษีอากรไป ซึ่งถือไดวาเปนการกระทํา
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการตามมาตรา ๑๐๒๑ ประกอบกับ
มาตรา ๘๒๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงกําหนดให 

                                                 
๒๑-๒๒ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๘ ในกรณีที่หนวยงานของรัฐตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพ่ือการละเมิด  
ของเจาหนาท่ี ใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวแกหนวยงาน
ของรัฐได ถาเจาหนาที่ไดกระทําการนั้นไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

สิทธิเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึง จะมีไดเพียงใด ใหคํานึงถึงระดับความรายแรง
แหงการกระทํา และความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑโดยมิตองใหใชเต็มจํานวนของความเสียหายก็ได 

ถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม 
ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย 

ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจาหนาที่หลายคน มิใหนําหลักเรื่องลูกหนี้รวมมาใชบังคับ และเจาหนาท่ี
แตละคนตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทาน้ัน 

มาตรา ๑๐ ในกรณีที่เจาหนาท่ีเปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐ
ที่ผูนั้นอยูในสังกัดหรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ การเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ใหนํา
บทบัญญัติมาตรา ๘ มาใชบังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ใหบังคับตามบทบัญญัติ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่งใหมี กําหนดอายุความ
สองปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน และกรณีที่



 
 

 
๓๔ 

ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการรอยละ ๔๐ และใหหัวหนางานของเจาหนาท่ี
ผูกระทําทุจริตรับผิดรอยละ ๖๐ ของความเสียหายทั้งหมด  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือเรียก 
ใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายแกทางราชการตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีซึ่งเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดในสํานักงานมีหนาที่ตองลงนามในหนังสือนําสง
เงินภาษีอากรตอกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง แตมิไดตรวจสอบรายละเอียดของจํานวนเงินภาษีอากร
ที่จัดเก็บไดเปนเงินสดในแตละวันวามีจํานวนเงินตรงกับแคชเชียรเช็คที่เจาหนาที่ผูกระทําการทุจริต 
มีหนาที่นําเงินสดดังกลาวไปแลกซ้ือมาจากธนาคารเพ่ือนําสงคลังหรือไม คงตรวจสอบเฉพาะยอดรวม
ของภาษีที่จัดเก็บไดในแตละวันเทานั้น เปนเหตุใหไมทราบวาจํานวนเงินสดที่จัดเก็บไดมีจํานวน  
ตรงตามแคชเชียรเช็คที่แลกซื้อหรือไม อันเปนชองทางใหผูใตบังคับบัญชาทุจริตยักยอกเงินภาษีอากร
ในข้ันตอนแลกซื้อแคชเชียรเช็คไปไดโดยงาย ซึ่งตามภาวะวิสัยของบุคคลท่ีมีหนาที่ดังเชนผูฟองคดี
จะตองใชความระมัดระวังดูแลตรวจสอบโดยรอบคอบ ประกอบกับการตรวจสอบดังกลาวเปนเรื่อง 
ไมยุงยากสามารถกระทําไดโดยงายและอยูในวิสัยที่ผูฟองคดีจะกระทําได  นอกจากน้ัน ยังปรากฏวา  
ผูฟองคดีมิไดจัดใหมีการลงทะเบียนคุมเช็คตามระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการรับชําระภาษีอากร
เปนเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งจะเปนเครื่องมือที่ชวยใหสามารถตรวจสอบไดวาในแตละวันไดรับเช็คที่ชําระ
ภาษีอากรจํานวนก่ีฉบับและเปนของผูใดบาง โดยเม่ือเปรียบเทียบกับหนังสือนําสงเงินภาษีอากร  
ก็จะทําใหทราบไดวามีเช็คที่นําสงคลังเพ่ิมขึ้นจากสมุดทะเบียนคุมเช็คหรือไม อันเปนเครื่องมือในการ
ตรวจสอบการทุจริตไดอยางมีประสิทธิภาพ  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการควบคุม 
การปฏิบัติงานดานการจัดเก็บภาษีอากรของรัฐ แตมิไดควบคุมดูแลผูใตบังคับบัญชาใหปฏิบัติ  
หนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ เปนชองทางใหผูใตบังคับบัญชา
อาศัยโอกาสดังกลาวนําเช็คที่มิไดชําระภาษีอากรใหแกทางราชการและเบิกเงินตามเช็คไมได 
สลับสับเปลี่ยนแทนที่เงินสดแลวยักยอกเงินสดไป จึงถือไดวาการกระทําของผูฟองคดีเปนการกระทํา
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการ อันเปนการกระทําละเมิดซึ่งตอง
รับผิดในผลแหงการกระทํานั้นตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  อยางไรก็ตาม โดยที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบดี 
อยูแลววาการนําเงินจํานวนมากไปแลกแคชเชียรเช็คแลวนําสงคลังโดยเจาหนาที่เพียงคนเดียว  
ไมไดจัดทําในรูปของคณะกรรมการ เนื่องจากอัตรากําลังเจาหนาที่ไมเพียงพอ ยอมเปดโอกาส 
ใหเจาหนาที่ทุจริตไดโดยงาย แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดจัดการแกไขคงปลอยปละละเลยตลอดมา  
นอกจากนั้น เจาหนาที่ผูกระทําทุจริตไดฉวยโอกาสกระทําการทุจริตในวันที่มีการรับชําระภาษีจํานวนมาก
ยากตอการตรวจสอบ เพราะมีบุคลากรไมเพียงพอตอการปฏิบัติงานเฉพาะอยาง จนจําเปนตองมี 
การแตงตั้งบุคคลท่ีไมเหมาะสมมาชวยปฏิบัติงานเปนเหตุใหการกระทําการตาง ๆ ขาดความรอบคอบ
และขาดการตรวจสอบซ่ึงกันและกัน ถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะหนวยงานมีสวนบกพรองอยูดวย  
                                                                                                                                            
หนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ผูนั้นไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรอง
คาสินไหมทดแทนนั้นมีกําหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 



 
 

 
๓๕ 

ดังนั้น เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมของการกระทําของผูฟองคดี
ประกอบกับความบกพรองของหนวยงาน คือ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยตลอดแลวเห็นวา การที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ เรียกใหผูฟองคดีและหัวหนางานของผูกระทําทุจริตชดใชคาเสียหายแกทางราชการใน อัตรา 
รอยละ ๔๐ และรอยละ ๖๐ ของคาเสียหายทั้งหมดตามลําดับนั้น มีผลเทากับเปนการเรียกรอง
คาเสียหายเต็มจํานวนความเสียหายโดยมิไดนําหลักเกณฑตามมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ที่ใหหักสวนความรับผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐออกดวย
มาพิจารณาประกอบในการออกคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชเงินอันเปนการใชดุลพินิจโดยไมสอดคลอง  
กับบทกฎหมาย จึงมีเหตุอันสมควรหักสวนความรับผิดดังกลาวลงรอยละ ๘๐ ของความเสียหาย
ทั้งหมด คงเหลือเงินที่ผูฟองคดีและหัวหนางานของผูกระทําทุจริตตองชดใชแกผูถูกฟ องคดีที่ ๑  
เพียงรอยละ ๒๐ ของจํานวนเงินที่ถูกยักยอกไป โดยใหแตละคนรับผิดในสัดสวนรอยละ ๔๐ และ ๖๐ 
ของจํานวนเงินรอยละ ๒๐ ดังกลาวตามลําดับ  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ในสวนที่ใหผูฟองคดีรับผิดเกินกวาที่ศาลวินิจฉัยขางตน และหากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับชําระหนี้ 
จากผูทุจริตเพียงใดใหคืนเงินสวนที่ไดรับไวเกินแกผูฟองคดีตามสัดสวนความรับผิดตอไป 
 

(๒) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๗๒/๒๕๕๖ 
 

กฎหมายที่ เ ก่ียวของ : พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๘) 

 

แมวาเจาหนาที่กระทําละเมิดจากการปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 
ซึ่งหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทน แตการเรียกให
ชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวจะตองคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม
ในแตละกรณีประกอบดวย  นอกจากนั้น ถาการกระทําละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรอง
ของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม การเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนใหหักสวน
แหงความรับผิดดังกลาวออกดวย 

ผูฟองคดีรับราชการตําแหนงรองผูอํานวยการสถานศึกษาวิทยาลัยอาชีวศึกษาไดรับ
ความเดือดรอนเสียหายจากการที่ถูกกลาวหาวา ขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูชวยผูอํานวยการ
กระทําการโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหทรัพยสินของราชการสูญหาย คณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีความเห็นใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหายเปนจํานวน 
๑๐๐,๓๙๐ บาท เลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๐ 
ธันวาคม ๒๕๔๗ ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหายดังกลาวตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาว แตรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการวินิจฉัยยืน 
ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
ขอเท็จจริงรับฟงไดวา วิทยาลัยอาชีวศึกษาไดรับงบประมาณในการปรับปรุงอาคารโดยยุบรวมหองทํางาน
ของผูชวยผูอํานวยการท้ังหมด จัดทําเปนหองโสตทัศนูปกรณและหองประชุมครู จึงทําการยาย  
หองทํางานผูฟองคดีใหไปอยูหอง ๓๑๒ ชั้น ๑ อาคาร ๓ ซึ่งเดิมหอง ๓๑๒ ดังกลาวไดเตรียมการ 



 
 

 
๓๖ 

เพ่ือใชเปนหองศูนยการเรียนรูภาษาอังกฤษดวยตนเอง และมีครุภัณฑรวมถึงชุดเครื่องเสียงที่สูญหาย
เก็บไว โดยนาย ช. หัวหนางานพัสดุ ไดมอบการครอบครองครุภัณฑดังกลาวใหนางสาว ส. อาจารย
ผูรับผิดชอบโครงการพรอมกุญแจหองดังกลาว ซึ่งตอมานางสาว ส. ไดเดินทางไปราชการตางประเทศ 
จึงไดมอบกุญแจใหกับนาง ส. หัวหนางานอาคารสถานท่ี และเมื่อนางสาว ส. เดินทางกลับจากตางประเทศ 
ไดทราบวาหองดังกลาวจะเปลี่ยนเปนหองทํางานของผูฟองคดี นางสาว ส. จึงไมไดขอกุญแจคืน  
กรณีเห็นไดวา การดูแลทรัพยสินดังกลาวโดยปกติเปนหนาที่ของนางสาว ส. ซึ่งรับมอบพัสดุดังกลาว
มาอยูในความดูแล และนาง ส. เปนผูดูแลรับผิดชอบทรัพยสินดังกลาวในระหวางที่นางสาว ส. เดินทาง
ไปตางประเทศ โดยเปนผูถือกุญแจหองรวมกับนาย พ. นักการภารโรง ซึ่งผูฟองคดีเปนเพียงผูมีหนาที่
ดูแลรักษาทรัพยสินในฐานะเจาของหองทํางานที่เก็บทรัพยสินที่สูญหายเทานั้น เมื่อตอมาไดมีการขนยาย
ทรัพยสินดังกลาวออกจากหองทํางานผูฟองคดี จึงยอมเปนหนาที่ของนางสาว ส. และนาง ส. ที่ตองรวม
ในการตรวจสอบความครบถวนของทรัพยสินที่ขนยายดวยโดยตรง การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมได
พิจารณาถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําของผูฟองคดีและพิจารณาถึงผูมีสวนเกี่ยวของในการดูแล
ทรัพยสินคนอ่ืน ๆ กลับมีคําสั่งใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหายเต็มจํานวนของราคาทรัพยสินที่สูญหาย 
จึงเปนการไมคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมตามมาตรา ๘ วรรคสอง๒๓  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับเมื่อผูฟองคดี 
ยายเขาทํางานในหองดังกลาว ก็ไมปรากฏวามีการยายทรัพยสินไปเก็บรักษาไวในสถานท่ีที่เหมาะสม
เนื่องจากทรัพยสินดังกลาวมีราคาสูงแตยังคงเก็บไวที่หองทํางานของผูฟองคดีดังเดิมจนกระทั่งมีการยาย
ไปเก็บไวที่หองประชุมใหมซึ่งเปนเวลาหลังจากผูฟองคดีเขาทํางานในหองดังกลาวถึงหาเดือนเศษ  
จึงเปนความบกพรองจากระบบการบริหารจัดการเก่ียวกับพัสดุของหนวยงานที่ผูฟองคดีสังกัดดวย  
ที่ไมจัดระบบการเก็บรักษาดูแลและตรวจสอบใหมีประสิทธิภาพ ซึ่งหากหนวยงานดังกลาวไดจัดใหมี
การตรวจสอบและรีบทําการขนยายทรัพยสินออกจากหองที่ใชเปนหองทํางานของผูฟองคดี ก็จะเปน
การปองกันหรือลดทอนความเสียหายที่เกิดขึ้นจากกรณีดังกลาวได ถือเปนความบกพรองในการ
ดําเนินงานของหนวยงานของรัฐและระบบการดําเนินงานสวนรวม ซึ่งศาลสามารถใชดุลพินิจหักสวน
แหงความรับผิดดังกลาวไดตามมาตรา ๘ วรรคสาม๒๔ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว การที่ศาลปกครอง
ชั้นตนวินิจฉัยใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนรอยละ ๕๐ ของจํานวนคาเสียหายท้ังหมด และให 
ผูฟองคดีรับผิดเปนเงิน ๕๐,๑๙๕ บาท เมื่อผูฟองคดีไมไดอุทธรณ จึงตองถือวาเหมาะสมแลว  ดังนั้น 
คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๗ ในสวนที่สั่งใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหม

                                                 
๒๓-๒๔ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๘  ฯลฯ  ฯลฯ 
สิทธิเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งจะมีไดเพียงใดใหคํานึงถึงระดับความรายแรง  

แหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑโดยมิตองใหใชเต็มจํานวนของความเสียหายก็ได 
ถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม 

ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย 
ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

 
๓๗ 

ทดแทนเกินกวาจํานวนเงิน ๕๐,๑๙๕ บาท จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย แตทั้งนี้การท่ีศาลปกครอง
ชั้นตนพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๗ ที่สั่งใหผูฟองคดี
รับผิดชดใชคาเสียหายเต็มจํานวน ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย  เมื่อศาลปกครองชั้นตนเห็นวา
คําสั่งที่เปนเหตุแหงการฟองคดีไมชอบดวยกฎหมายเปนบางสวน ศาลยอมมีอํานาจเพิกถอนคําส่ัง 
ในสวนที่ไมชอบดวยกฎหมาย เพ่ือใหคําสั่งในสวนที่ชอบดวยกฎหมายยังคงดํารงอยู ได  นอกจากนี้ 
ศาลปกครองชั้นตนไมไดกําหนดใหคําพิพากษามีผลเมื่อใด ซึ่งศาลปกครองสูงสุดเห็นควรใหมีผลตั้งแต
วันที่มีคําส่ัง จึงสมควรแกไขใหถูกตอง พิพากษาแกคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน เปนใหเพิกถอน
คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๗ เฉพาะในสวนที่สั่งใหผูฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนเกินกวา ๕๐,๑๙๕ บาท โดยใหมีผลตั้งแตวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๗ อันเปนวัน 
ที่มีคําสั่ง 
 

(๓) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐๙/๒๕๖๑ 
 

กฎหมายท่ีเกี่ยวของ : ๑. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๒๐) 
๒. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๘) 
๓. ระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังในหนาที่

ของอําเภอและก่ิงอําเภอ พ.ศ. ๒๕๒๐ (ขอ ๕๙) 
 

แมวาการกระทําของนาง ส. จะถือเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ 
ก็ตาม แตกรณีดังกลาวมิไดเกิดจากเจตนาทุจริตของนาง ส. แตอยางใด เม่ือปรากฏวาการทุจริต
ของนาง ก. ไดเกิดขึ้นตอเนื่องเปนเวลานานเกือบ ๔ ป จึงถือไดวาความเสียหายเกิดจาก 
ความบกพรองของระบบการดําเนินงานสวนรวมของหนวยงานของรัฐดวย การท่ีใหนาง ส. รับผิด
โดยมิไดหักสวนแหงความรับผิดของระบบการดําเนินงานของหนวยงานของรัฐยอมไมเปนธรรม 
และถือเปนการออกคําสั่งโดยมิไดพิจารณาตามหลักความไดสัดสวน 

สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข (ผูฟองคดี) ฟองวา นาง ก. อดีตเจาพนักงาน
การเงินและบัญชี สังกัดโรงพยาบาลแหงหนึ่ง ไดทุจริตตอหนาที่นําเงินฝากเขาบัญชีไมครบถวน  
โดยเบียดบังยักยอกนําเงินดังกลาวไปใชประโยชนสวนตน จํานวน ๘๓ ครั้ง ตอเนื่องกันเปนเงินจํานวน 
๗๖๐,๗๗๒ บาท ผูฟองคดีไดดําเนินคดีอาญากับนาง ก. และศาลไดมีคําพิพากษาใหนาง ก. คืนหรือใชเงิน
จํานวน ๗๖๐,๗๗๒ บาท แกโรงพยาบาล และคดีถึงที่สุดแลว โดยนาง ก. ตองรับผิดตามคําพิพากษา 
สวนความรับผิดของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของอ่ืนซึ่งมี นางสาว  ส. และคณะกรรมการเก็บรักษาเงิน 
ของโรงพยาบาล ที่ไดลงลายมือชื่อรับรองในรายงานเงินคงเหลือประจําวัน แตมิไดนําสมุดคูฝากธนาคาร
ซึ่งถือเสมือนเปนเงินสด หรือหลักฐานการนําเงินเขาบัญชีเงินฝากธนาคารมาตรวจสอบกับยอดเงิน  
ในรายงานเงินคงเหลือประจําวัน เปนการไมปฏิบัติตามระเบียบการเก็บรักษาเงินจึงเปนชองทาง 
ใหนาง ก. กระทําการทุจริตเบียดบังยักยอกเงินไปไดเปนจํานวนหลายคร้ังและเปนเวลาตอเนื่องกัน  
จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการในอัตราคนละรอยละ ๒๐ ของเงินจํานวน 



 
 

 
๓๘ 

๗๖๐,๗๗๒ บาท ตามชวงเวลาท่ีบุคคลดังกลาวปฏิบัติหนาที่ ในสวนนางสาว ส. จังหวัดไดมีคําส่ัง 
ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๔๓ สั่งใหออกจากราชการเพราะเหตุทุพพลภาพ  ตอมา นางสาว ส.  
ไดถึงแกกรรม ตองเรียกใหทายาทรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดจึงไดมี
หนังสือลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ แจงใหมารดาของนางสาว ส. และทายาทโดยธรรมผูถูกฟองคดี
นําเงินจํานวนดังกลาวมาชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกโรงพยาบาล ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาว
แตไมนําเงินไปชําระภายในกําหนดเวลา สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขจึงนํามาฟองเปนคดีนี้  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อคณะกรรมการเก็บรักษาเงินรวมถึงนางสาว ส. ไดลงลายมือชื่อ 
ในรายงานเงินคงเหลือประจําวันวาไดตรวจนับเงินและหลักฐานแทนตัวเงินถูกตองแลว โดยมิได  
นําสมุดคูฝากธนาคารซึ่งถือเปนหลักฐานแทนตัวเงินมาตรวจสอบจํานวนเงินฝากธนาคารกับรายงาน
เงินคงเหลือประจําวันวามีจํานวนเงินถูกตองตรงกันหรือไม อยางไร ซึ่งหากไดมี การตรวจสอบ 
สมุดคูฝากธนาคารแลวจะพบวาจํานวนเงินฝากธนาคารในสมุดคูฝากมีจํานวนเงินไมตรงกันกับจํานวน
เงินฝากธนาคารที่ปรากฏในรายงานเงินคงเหลือประจําวันตามที่นาง ก. ไดลงบัญชีไว พฤติการณ
ดังกลาวของนางสาว ส. ในฐานะกรรมการเก็บรักษาเงินจึงเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๕๙ ของระเบียบ
การเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังในหนาที่ของอําเภอและก่ิงอําเภอ พ.ศ. ๒๕๒๐ อันเปน
ชองทางใหนาง ก. กระทําการทุจริตยักยอกเงินไปใชประโยชนสวนตัวไดหลายครั้งเปนเวลาตอเนื่องกัน 
การกระทําของนางสาว ส. ถือเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหโรงพยาบาลไดรับ
ความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
และเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ของนางสาว ส. ซึ่งเปนเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด  
ตอผูฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐและเปนตนสังกัดของโรงพยาบาล นางสาว ส. จึงตองรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น เมื่อความเสียหายที่นาง ก. กอใหเกิดขึ้นเปนเงินจํานวน 
๗๖๐,๗๗๒ บาท นั้น เปนความเสียหายที่เกิดขึ้นในชวงเวลาที่นางสาว ส. เปนกรรมการเก็บรักษาเงิน 
ตั้งแตวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๔๒ จนถึงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๔๓ รวมอยูดวยจํานวน ๒๘๖,๒๘๙ บาท 
และขอเท็จจริงปรากฏวานาง ก. ไดนําเงินฝากเขาบัญชีไมครบถวนตามจํานวนท่ีไดรับไว โดยเบียดบัง
ยักยอกนําเงินนั้นไปใชประโยชนสวนตนเปนจํานวนถึง ๘๓ ครั้ง และนาง ก. ไดกระทําการทุจริตตอเนื่อง
มาตั้งแตวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๔๑ กอนที่นางสาว ส. จะไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการเก็บรักษาเงิน 
ตามคําส่ังลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๔๑ และยังคงกระทําการทุจริตตอเนื่องมาจนถึงวันที่ ๓ กรกฎาคม 
๒๕๔๔ อันเปนเวลาภายหลังจากท่ีนางสาว ส. ไมไดปฏิบัติหนาที่กรรมการเก็บรักษาเงินแลว เปนเวลา 
นานกวาหนึ่งปเศษ แสดงใหเห็นวาผูฟองคดีไมไดมีระบบการควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติงาน  
ของเจาหนาที่ที่มีประสิทธิภาพ การละเมิดสวนหนึ่งเกิดจากความบกพรองของระบบการดําเนินงาน
สวนรวมของผูฟองคดีดวย สมควรหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกรอยละ ๕ ของความเสียหาย 
คงเหลือความเสียหายจํานวน ๑๔๓,๑๔๔.๕๐ บาท เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทํา 
และความเปนธรรมแหงกรณีตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลว 
เห็นวา นางสาว ส. ในฐานะกรรมการเก็บรักษาเงิน สมควรรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรา  



 
 

 
๓๙ 

รอยละ ๑๐ ของความเสียหายจํานวน ๑๔๓,๑๔๔.๕๐ บาท คิดเปนเงินจํานวน ๑๔,๓๑๔.๔๕ บาท 
และเนื่องจากคดีนี้ นาง ห. ผูถูกฟองคดีซึ่งเปนผูแทนโดยชอบธรรมและเปนผูถูกฟองคดีไดถึงแกความตาย
ในระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นตน ผูฟองคดีไดมีคําขอใหศาลเรียกนาย ว. และนาย ณ. 
บุตรชายของนาง ห. เขามาแทนที่นาง ห. ในฐานะผูถูกฟองคดี ศาลปกครองช้ันตนจึงมีคําสั่งเรียก 
ใหนาย ว. และนาย ณ. เขาแทนที่คูกรณีผูถึงแกความตาย   ดังนั้น นาย ว. และนาย ณ. จึงไมจําตอง
รับผิดเกินกวาทรัพยมรดกของนางสาว ส. ที่นาย ว. และนาย ณ. ไดรับมาจากกองมรดกของนางสาว ส. 
และยังมีอยูในวันที่มีคําพิพากษา 
 

(๔) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๖๑/๒๕๖๒ 
 

กฎหมายท่ีเก่ียวของ : ๑. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๒๐) 
๒. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๘ วรรคหน่ึง วรรคสองและวรรคสาม 
และมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง) 

๓. ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวย
การบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ (ขอ ๑๒๙) 

 

คณะกรรมการกําหนดราคากลางคํานวณคาแรงงานผิดพลาด ทําใหราคาสูง 
เกินจริง เปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง ตองชดใชคาสินไหมทดแทน 
แตเมื่อรับผิดในฐานะคณะกรรมการกําหนดราคากลางแลว จึงไมตองรับผิดในฐานะเจาหนาที่พัสดุ
อันเปนการกระทํามูลกรณีเดียวกันอีก 

สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาค (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดตรวจสอบงานจัดจาง
โครงการกอสรางโรงฆาสัตวของเทศบาลตําบลแหงหนึ่ง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ตามสัญญาจางลงวันที่ ๒๐ 
มกราคม ๒๕๔๘ ระหวางผูถูกฟองคดีที่ ๒ กับหางหุนสวนจํากัด อ. แลว พบวามีการกําหนดราคากลาง
สูงกวาความเปนจริง ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดมีหนังสือแจงใหนายกเทศมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพ่ือหาตัวผูรับผิดชอบชดใชความเสียหาย  ตอมา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกลาว  
ซึ่งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงฯ มีมติเปนเอกฉันทวา เจาหนาที่ที่ เกี่ยวของปฏิบัติหนาท่ี 
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนผลจากการปฏิบัติหนาที่โดยตรงของคณะกรรมการ
กําหนดราคากลางและผูตรวจแบบ  อยางไรก็ตาม เจาหนาที่ดังกลาวนั้นไดมีเจตนาเขาชวยแกไข 
และบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นใหแกทางราชการแลว โดยทําบันทึกกอนการอนุมัติ เบิกจายเงิน 
ในงวดสุดทายถึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในขณะนั้น เพ่ือพิจารณาอนุมัติแกไขสัญญา จึงเห็นสมควรใหเจาหนาท่ี
ชดใชคําสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๖๕ ของคาเสียหายทั้งหมด จํานวน ๘๑๔,๖๖๔.๘๘ บาท  ตอมา  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําส่ังใหผูฟองคดีท้ังสี่รับผิด ผูฟองคดีทั้งสี่จึงยื่นอุทธรณ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณา
แลวเห็นวา ใหผูอุทธรณชดใชคาสินไหมตามคําสั่งของกรมบัญชีกลาง ผูฟองคดีทั้งสี่จึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ แจงหางหุนสวนจํากัด อ. แกไขสัญญาใหถูกตอง



 
 

 
๔๐ 

กรณีพบขอบกพรอง และหักเงินที่คํานวณราคาผิดจากหางหุนสวนจํากัด อ. มิใชหักจากเจาหนาท่ี  
และใหศาลมีคําส่ังใหเจาหนาที่ผูรับผิดชอบชดใชคาเสียหายท่ีแทจริงในอัตราสวนรอยละ ๖๕  
ของจํานวนเงิน ๒๐๔,๙๖๑ บาท เปนเงินทั้งสิ้น ๑๓๓,๒๒๔.๖๕ บาท  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีเปนหนึ่งในคณะกรรมการกําหนดราคากลาง มีหนาที่โดยตรง 
ในการกําหนดราคากลางงานกอสรางใหถูกตองตามระเบียบของทางราชการ ซึ่งตามวิสัยและพฤติการณ
ของคณะกรรมการกําหนดราคากลางควรไดรูวาตามหลักวิชาชางทั่วไป คาแรงงานกออิฐตองคํานวณ
โดยใชหนวยเปนตารางเมตรไมใชเปนกอน (อิฐ) โดยคณะกรรมการกําหนดราคากลางชุดนี้มีนายชางโยธา
รวมอยูดวย ยอมตองมีการต้ังขอสังเกตและหารือรวมกันระหวางที่มีการกําหนดราคากลาง   ทั้งนี้ 
คณะกรรมการกําหนดราคากลางไดคํานวณคาแรงงานกออิฐทนไฟท่ีผิดพลาดทําใหราคาสูงเกินจริง  
ถึง ๕๔๘,๖๑๐.๐๒ บาท  ดังนั้น เมื่อพิจารณาตามวิสัยและพฤติการณของคณะกรรมการกําหนด 
ราคากลางท่ีจะตองมีในการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวแลวเห็นวา หากคณะกรรมการกําหนดราคากลาง  
ไดใชความระมัดระวังเพียงเล็กนอยก็จะตรวจพบถึงความผิดพลาดท่ีเกิดขึ้น การปฏิบัติหนาท่ี 
ของคณะกรรมการกําหนดราคากลางในกรณีนี้ไดเบี่ยงเบนไปจากมาตรฐานอยางมาก จึงถือเปน 
การปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนหนึ่งในคณะกรรมการ
กําหนดราคากลางจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตามมาตรา ๔๒๐  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับมาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง และมาตรา ๘ วรรคหน่ึง 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แตเมื่อพบขอผิดพลาด ผูฟองคดี
ที่ ๑ ไดพยายามแกไขหรือบรรเทาความเสียหายโดยการทําหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ ชี้แจงกรณี
ดังกลาวและเสนอใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ดําเนินการแจงผูรับจางและแกไขสัญญาโดยปรับลดจํานวนเงินลง
ตามราคาที่พบขอผิดพลาด เมื่อพิจารณาขอเท็จจริงดังกลาวประกอบกับแนวทางการกําหนดสัดสวน
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ลงวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๐ กรณี
คณะกรรมการกําหนดราคากลางกําหนดราคาสูงกวาความเปนจริง ที่กําหนดใหคณะกรรมการกําหนด
ราคากลางรับผิดชดใชในอัตรารอยละ ๗๕ ของคาเสียหาย และเจาหนาที่ที่เกี่ยวของรับผิดชดใช 
ในอัตรารอยละ ๒๕ ของคาเสียหาย โดยมีสวนที่ผูฟองคดีที่ ๑ ตองรับผิดในฐานะกรรมการกําหนด
ราคากลางที่ตองรับผิดชดใชในคาเสียหาย และในฐานะหัวหนาเจาหนาที่พัสดุ รวมเปนเงินจํานวน 
๑๕๕ ,๔๓๙.๕o บาท แลว ยังถือไมไดวาการกําหนดสัดสวนความรับผิดดังกลาวไดพิจารณา 
โดยไดคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําละเมิดของผูฟองคดีที่ ๑ และความเปนธรรม 
แกกรณี สัดสวนความรับผิดทางละเมิดดังกลาวจึงยังไมเหมาะสมตามนัยมาตรา ๘ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ทั้งนี้ เนื่องจากผูฟองคดีที่ ๑ 
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในฐานะกรรมการกําหนดราคากลางแลว จึงไมตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนในฐานะหัวหนาเจาหนาที่พัสดุอันเปนการกระทําในมูลกรณีเดียวกันอีก เพราะในฐานะ
หัวหนาเจาหนาที่พัสดุ ผูฟองคดีที่ ๑ ยอมไมสามารถเปลี่ยนแปลงความเห็นหรือกระทําการอ่ืนใด 
ที่แตกตางไปจากการกระทําในฐานะกรรมการกําหนดราคากลางได และการกําหนดสัดสวนความรับผิด
ดังกลาวยังไมไดมีการกําหนดสัดสวนความรับผิดของนายกเทศมนตรีผูดํารงตําแหนงในขณะที่ไดรับ
รายงานถึงความผิดพลาดในการกําหนดราคากลาง แตไมดําเนินการตามความจําเปนเพ่ือประโยชน  



 
 

 
๔๑ 

แกหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นในการแกไขเปลี่ยนแปลงสัญญา โดยตกลงกับผูรับจางเพ่ือปรับลด 
จํานวนเงินลงตามราคาที่พบขอผิดพลาดตามอํานาจของตนตามขอ ๑๒๙๒๕ ของระเบียบกระทรวง 
มหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ทั้งที่ความผิดพลาด 
ที่เกิดขึ้นนั้น เปนความผิดพลาดที่ชัดแจง ซึ่งหากจะถือเปนเหตุแหงความเสียหายดวยสวนหนึ่งก็มิได
เกิดจากความผิดหรือความบกพรองของผูถูกฟองคดีที่ ๒ หรือระบบการดําเนินงานสวนรวมที่จะตอง
หักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกตามนัยมาตรา ๘ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เพราะการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนความบกพรอง 
ของตัวบุคคล  ดังนั้น เมื่อพิจารณาโดยคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําละเมิดของผูฟองคดี
ที่ ๑ และความเปนธรรมแกกรณีแลว ความรับผิดของผูฟองคดีที่ ๑ ในกรณีนี้จึงตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนในฐานะคณะกรรมการกําหนดราคากลางเพียงฐานะเดียว โดยไมมีสวนแหงความผิด
หรือความบกพรองของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ หรือระบบการดําเนินงานสวนรวมท่ีจะตองหักออกแตอยางใด 
และไมวาผูฟองคดีที่ ๑ จะมีขออางดวยประการใด ๆ เกี่ยวกับการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ก็ตาม 
ก็ไมอาจลบลางหรือเปลี่ยนแปลงขอเท็จจริงหรือพฤติการณที่วาผูฟองคดีที่ ๑ ในฐานะกรรมการ
กําหนดราคากลางไดกระทําการโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงและจะตองรับผิดชดใชคาเสียหาย
ใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไปได 

 

(๕) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๓๙/๒๕๖๑ 
 

กฎหมายท่ีเก่ียวของ : ๑. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๒๐) 
๒. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  

พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๘ และมาตรา ๑๐) 
 

ขอเท็จจริงในคดีไมปรากฏวาไดมีการดําเนินการสอบสวนเพ่ือหาตัวเจาหนาที่ 
ผูตองใชคาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาว โดยเทศบาลไดปลอยใหเวลาลวงเลยมาเปนเวลานาน 
และไมปรากฏวาหนวยงานของรัฐที่มีหนาที่ในการควบคุมดูแลเทศบาลตามกฎหมายวาดวย
ระเบียบบริหารราชการแผนดินไดวางระบบงานในการเรงรัดติดตามการดําเนินการเพ่ือให 
การปฏิบัติงานเปนไปตามระเบียบและกฎหมายแตอยางใด การกระทําละเมิดดังกลาวจึงเกิดจาก
ความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบดําเนินงานสวนรวม สมควรใหหักสวน
แหงความรับผิดดังกลาวออกดวยตามมาตรา ๘ วรรคสาม และวรรคส่ี แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 
                                                 

๒๕ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดายการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ.๒๕๓๕ 
ขอ ๑๒๙ สัญญาหรือขอตกลงเปนหนังสือท่ีไดลงนามแลวจะแกไขเปลี่ยนแปลงมิได เวนแตการแกไขน้ัน

จะเปนความจําเปนเพื่อประโยชนแกหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นหรือไมทําใหหนวยการบริหารราชการ  
สวนทองถิ่นตองเสียประโยชนใหดําเนินการดังนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

 
๔๒ 

ผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการกองวิชาการและแผนงาน ไดรับแตงตั้งเปน
คณะกรรมการสอบหาขอเท็จจริงกรณีเทศบาลจัดซื้อที่ดินเพ่ือใชเปนที่ทิ้งขยะ แตปรากฏภายหลังวา
จํานวนเน้ือที่ดินดังกลาวขาดหายไปจํานวน ๒๐ ไร ๑ งาน ๑๗ ตารางวา ผูฟองคดีไดรายงานผล 
การสอบหาขอเท็จจริงวา กรณีท่ีจํานวนเน้ือที่ดินสําหรับใชเปนที่ทิ้งขยะขาดหายไปเกิดจากการตรวจรับ
ที่ดินของคณะกรรมการตรวจสอบความเหมาะสมสภาพท่ีดินและตรวจรับที่ดินที่ไมไดขอตรวจสอบ
แนวเขตที่ดินจากสํานักงานท่ีดินจังหวดัใหถูกตอง เปนเหตุใหที่ดินขาดหาย ใหนายกเทศมนตรี (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒) ทราบ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดสั่งการทายหนังสือเมื่อวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๔๓ วา “ขอใหนายกฯ 
ปรึกษากับคณะเทศฯ และผูเกี่ยวของอีกครั้งหนึ่ง” ซึ่งถือวาเปนวันที่เทศบาลโดยผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ในฐานะนายกเทศมนตรี รูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทนกรณี
การจัดซื้อท่ีดินทิ้งขยะแลวเนื้อท่ีดินขาดหายไป ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จะตองออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ี
ผูกระทําละเมิดรับผิดชดใชคาที่ดินทิ้งขยะท่ีขาดหายไปแกเทศบาลภายในกําหนดเวลาสองป  
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
แตปรากฏขอเท็จจริงวาระยะเวลาลวงเลยไปกวา ๒๐ เดือน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมไดวินิจฉัยสั่งการ  
และปรากฏตอมาวาผูฟองคดีไดรายงานดวยวาจาใหปลัดเทศบาลทราบ แตไมไดดําเนินการเกี่ยวกับ
เจาหนาที่ผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือนําเสนอผูบังคับบัญชาพิจารณาดําเนินการแตอยางใด 
มีเพียงหนังสือเสนอตอปลัดเทศบาลวาระยะเวลาไดลวงเลยไป ๒๐ เดือนแลว เกรงวาจะเกิด
ผลกระทบตอเจาหนาที่และเกิดความเสียหายแกเทศบาล จึงขอโปรดพิจารณาทบทวนวินิจฉัยสั่งการ
อีกครั้งหนึ่ง ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีความเห็นลงวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๔๕ ใหดําเนินการตอไป แตผูฟองคดี
ก็ไมเสนอเร่ืองตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด  
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เพ่ือใหปลัดเทศบาลพิจารณานําเสนอผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
พิจารณาสั่งการใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนอันเกิดจากมูลละเมิดดังกลาวภายในระยะเวลา 
ตามกฎหมาย แตกลับมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๕ วา สมควรแตงตั้งคณะกรรมการ
พิจารณาวงเงินคาเสียหายเทานั้น จึงทําใหเทศบาลไมอาจเรียกรองใหคณะกรรมการตรวจสอบ  
ความเหมาะสมสภาพท่ีดินและตรวจรับที่ดินรับผิดชดใชคาเสียหายจํานวนดังกลาวไดภายใน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา พฤติการณของผูฟองคดีถือวา 
เปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหเทศบาลไดรับความเสียหาย  
เปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูฟองคดีจึงตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกเทศบาล ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ และเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา เมื่อวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๒๔ 
เทศบาลไดซื้อที่ดินพิพาทดังกลาวเพ่ือใชเปนที่ทิ้งขยะ  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดยื่นคําขอออกโฉนดท่ีดิน 
แตมีการโตแยงสิทธิในที่ดินแปลงดังกลาว โดยนาย บ. ไดเปนโจทกฟองเทศบาลเปนจําเลยวา จําเลย
ขอออกโฉนดท่ีดินพิพาท เนื้อที่ ๕๔ ไร ๑ งาน ๓๖ ตารางวา ซึ่งอยูติดกับที่ดินของโจทก เปนเนื้อที่ 
๑๕ ไรเศษ ซึ่งเจาพนักงานท่ีดินสอบสวนแลววินิจฉัยวาจําเลยมีสิทธิในที่ดินพิพาทดีกวาโจทก  
โจทกจึงฟองขอใหโจทกเปนผูมีสิทธิครอบครองท่ีดินพิพาท ศาลชั้นตนพิพากษาเมื่อวันที่ ๒๒ 



 
 

 
๔๓ 

พฤศจิกายน ๒๕๓๔ วาโจทกเปนผูมีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาทตามแผนที่พิพาท หามจําเลย 
เขาเก่ียวของ จําเลยอุทธรณ ศาลอุทธรณ พิพากษายืน จําเลยฎีกา  ตอมา ศาลฎีกามีคําพิพากษายืน 
เมื่อวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๓๘ แตไมปรากฏวาเทศบาลไดมีการดําเนินการสอบสวนเพ่ือหาตัว
เจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาวโดยปลอยใหเวลาลวงเลยมาจนถึงป  
พ.ศ. ๒๕๔๓ และไมปรากฏวาหนวยงานของรัฐที่มีหนาที่ในการควบคุมดูแลเทศบาลไดวางระบบงาน
ในการเรงรัดติดตามการดําเนินการเพ่ือใหการปฏิบัติงานเปนไปตามระเบียบและกฎหมายแตอยางใด 
กรณีจึงถือไดวาการละเมิดสวนหนึ่งเกิดจากความบกพรองของระบบการดําเนินงานสวนรวมดวย 
สมควรหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกรอยละ ๕๐ จากความเสียหายท่ีเทศบาลไดรับจํานวน 
๒๙๕,๐๕๒.๙๕ บาท คงเหลือความเสียหายจํานวน ๑๔๗,๕๒๖.๔๘ บาท  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๘ วรรคสาม 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ และเมื่อผูฟองคดีไมไดมีสวนเกี่ยวของ 
กับการกระทําละเมิดในการซื้อขายและการตรวจรับที่ดินที่ทิ้งขยะของเทศบาล เม่ือคํานึงถึงระดับ
ความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแหงกรณีตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๘ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลว เห็นวา กรณีนี้ผูเกี่ยวของควรตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรา
รอยละ ๓๐ ของความเสียหายจํานวน ๑๔๗,๕๒๖.๔๘ บาท คิดเปนเงินจํานวน ๔๔,๒๕๗.๙๕ บาท 
เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีและนายกเทศมนตรีในขณะนั้น ใหรับผิดคนละกึ่งหนึ่ง
ของความเสียหายที่เกิดขึ้น จึงกําหนดใหผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน 
๒๒,๑๒๘.๙๘ บาท  ดังนั้น คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เฉพาะในสวนที่เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนเกินกวาจํานวน ๒๒,๑๒๘.๙๘ บาท จึงไมชอบดวยกฎหมาย และคําวินิจฉัยอุทธรณ
ของผูวาราชการจังหวัดที่วินิจฉัยใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเกินกวาจํานวน ๒๒,๑๒๘.๘๙ บาท 
จึงไมชอบดวยกฎหมายดวย 

 

 



                                                                                                          
 
                                                                                                        

คณะผูจัดทํา 
 

ประธานคณะผูจัดทํา 
 

นายชาญชัย แสวงศักดิ์ ประธานศาลปกครองสูงสุด 
 
คณะผูจัดทํา 
 

นายวิษณุ วรัญู รองประธานศาลปกครองสูงสุด 
นางสมฤดี ธัญญสิริ เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
นายเจตน สถาวรศีลพร ที่ปรึกษาสํานักงานศาลปกครอง 
นายวิริยะ วัฒนสุชาต ิ ผูอํานวยการสํานักสงเสริมงานคดีปกครอง 
นางสาวธันวรัตน ธนพิทักษ รักษาการในตําแหนงผูอํานวยการกลุมวิเคราะหงานคดีปกครอง ๑ 
นายไชยรัตน แขวงโสภา รักษาการในตําแหนงผูอํานวยการกลุมวิเคราะหงานคดีปกครอง ๒ 
นางสาวอุมาภรณ สุนทรนันท พนักงานคดีปกครองชํานาญการพิเศษ 
นางปราณี อิทธิวิริยกุล เจาหนาที่ศาลปกครองชํานาญการพิเศษ 
นางสาววรวรรณ ชลินทรวัฒน พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นายชวิศ เหลาปยสกุล พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาววิภาวี อุยถาวร พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาวนุศณา แกวมา พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาวมยุรฉัตร วุฒิยาน พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาวปณณธร เพ็ญศิริพันธ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาวพิศารยา เลิศรัฐการ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นายศาสตรา วงศวิทย พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 




